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Inland habe sich der Bund Gbernommen, vielleicht
auch von der Kapazitit und der Ausstattung her,
dann frage ich mich alierdings, warum Sie dann
lhren Einflu® in Bonn nicht rechtzeitig geltend
gemacht haben.

Ich meine, es bestiinde auch auf der Basis gelten-
den Rechtes in Nordrhein-Westfalen kein Anlaf3 -
ich habe thnen eben einige Zahlen genannt - Hor-
rorszenarien an die Wand zu malen. Der Gesetz-
entwurf, den Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, vorlegen, ist untauglich und un-
ndtig, und deshalb lehnt die Landesregierung ihn
ab. Wir werden im Ausschufld noch Gelegenheit
haben, Einzelheiten zu erdrtern.

Herr Paus, Sie haben ausgeflihrt: Die Tatsache,
da® die Landesregierung wohl wieder zu einer
Ablehnung Ihres Gesetzentwurfes kommen wir-
de, sei ein weiterer Beleg dafiir, dall diese Lan-
desregierung im Bereich der inneren Sicherheit
nicht handlungsfihig sei. Ich sage dazu mit aller
Zurlickhaltung und véllig ohne Arroganz: Es ist
gottiob so, dal die Maf3stébe daflr, ob eine Lan-
desregierung handlungsfahig und/oder auch er-
folgreich ist, nicht allein oder - jedenfalls in
Nordrhein-Waestfalen - kaum einmal von der Op-
position gesetzt werden. Fragen Sie einmal in
anderen LaAndern nach der Rolle der CDU-Opposi-
tion in diesem Landtag. Unsere Bilrger sehen das
offensichtlich anders, wie auch Umfrageergeb-
nisse deutlich zeigen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Dr. Behrens. - Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem Ta-
gesordnungspunkt 2 nicht vor. Wir schlieen des-
halb die Beratung.

ich lasse abstimmen Uber die Uberweisung des
Gesetzentwurfes Drucksache 12/3278 an den
Ausschuf fiir Innere Verwaltung. Wer der Uber-
weisung zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Wir haben einstim-
mig die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe auf:

3 Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder - GTK -

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3271

erste Lesung

Es geht um die Einbringung durch die Landesre-
gierung. Deshalb hat zundchst die Ministerin fiir
Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit, Frau
Fischer, das Wort.

Birgit Fischer, Ministerin fiir Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es gibt einen schdnen Satz, den
man in diesen Tagen haufiger als sonst hort: "Un-
sere Kinder sind unsere Zukunft.” Das ist wahr.

Sie sind auf uns angewiesen, auf unsere Zuwen-
dung, unsere Ermutigung und Firsorge, auf die
Freirdume, die wir ihnen ermdéglichen, und den
Schutz, den wir ihnen bieten. Kinder fordern uns
taglich - ais Eltern, Erwachsene, als Pddagogen,
als Betreuerinnen und Betreuer, als Gesellschaft
und Staat.

Die Antworten, die wir zu geben haben, andern
sich. Kinder wachsen heute anders auf, als vor
20 oder 30 Jahren. Das einst fastgeflgte Fami-
lienbild hat langst seine normative Kraft verloren.
Die Individualisierung von Lebensplanungen und
Geschlechterrollen hat vielfaltige Familienformen
und unterschiedliche Lebensrhythmen in Familien
zur Folge. Vor allem gilt: Alleinerzieshende Mitter
und Véter sind [&ngst nicht mehr die Ausnahme,
sondern mancherorts schen die Regel.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hans-Ultich Klose)

Soziale Spaltungstendenzen als Folge der unver-
dndert hohen Arbeitslosigkeit treffen Familien
besonders hart und verdichten sich in manchen
Stadtteilen zu sozialen Brennpunkten. Der fort-
schreitende Wandel von der Industrie- zur Infor-
mationsgesellschaft verdndert die sozialen Um-
feldbedingungen von Kindern und bringt neue
Erziehungseinflisse, Lern- und Erfahrungsformen
mit sich. lch bin deshalb davon {berzeugt, dal?
mehr denn je Kinder heute Angebote auch au-
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Rerhalb ihrer Familie brauchen, die ihre Entwick-
lung férdern und die Erziehung in der Familie er-
ganzen und unterstiitzen.

Nordrhein-Westfalen hat sich 1991 mit seinem
Gasetz (iber Tageseinrichtungen fir Kinder dieser
Aufgabe in bundesweit beispielhafter Weise ver-
pflichtet. Zugleich haben wir in den vergangenen
Jahren mit einer gewaltigen gemeinsamen Kraft-
anstrengung von Land, Kommunen und Tragern
unsere Kindergartenlandschaft so ausgebaut, dal3
der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
fristgerecht 1999 erflllt wird, und das, obwohl
die Bundesregierung uns bei der Finanzierung des
Rechtsanspruchs allein gelassen hat.

(Beifall bei der SPD}

Dieses Ergebnis zu wahren und zu sichern, ist in
erster Linie eine st&ndige qualitative Reformaufga-
be, Kindergérten spiren den gesellschaftlichen
Wandel in seiner ganzen Deutlichkeit.

{Laurenz Meyer [CDU]: Das haben Sie bei
den Vorgéngern abgeschrieben!)

Sie sind immer wieder neu gefordert, ihr Angebot
den sich wandelnden individuellen BedUrfnissen
der Eltern anzupassen und p&dagogisch auf ver-
anderte Lebensbedingungen der Kinder zu reagie-
ren und ihnen neue Hilfen zu bieten. Diese Auf-
gabe [aRt sich aber nur l&sen, wenn die organisa-
torischen und finanziellen Rahmenbedingungen
dauerhaft gesichert sind.

lch will es deutlich sagen: Wer Ober Qualitdt in
Kindergérten redet, ohne Sorge daflr zu tragen,
daR Kindergiirten morgens Oberhaupt die Tir 6ff-
nen, der betreibt Wolkenschieberei.

(Beifall bei der SPD)

lch mulk deshalb noch einmal nachdriicklich an
die Ausgangsbedingungen erinnern, auf die die
Landesregierung mit der heutigen Gesetzesnovel-
le reagiert. Tatsache ist: Land, Kommunen, Kir-
cher und freie Wohlfahrtspflege haben die Gren-
zen ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit erreicht.
Zwei Entwicklungen sind dafir ausschlaggebend:

Das Ausbauprogramm fir Kindergédrten hat die
Betriebskosten rasant ansteigen lassen. Allein die
Ausgaben des Landes haben sich in den letzten
sieben Jahren verdoppelt. Gleichzeitig haben die
wirtschafts- und finanzpolitischen Fehlentschei-
dungen der Bundesregierung zu einem bislang
ungekannten Einbruch bei den Steuereinnahmen
gefihrt. In dieser Situation haben zuerst die Kir-
chen ihre Trageranteile in Frage gestellt. Aber

auch' die dbrigen Trager haben Entlastungen ge-
fordert, um ein plurales und bedarfsgerechtes
Angebot an Kindergérten in Nordrhein-Westfalen
auf Dauer sichern zu kédnnen.

Dieses Gesetz ist mehr als sine einfache recht-
liche Regelung durch das Land; es ist eine von
zwei Besonderheiten der Novelle, dald Land, Kom-
munen, Wohifahrtsverbande und Kirchen auf die-
se ernste Lage eine gemeinsame Antwort gefun-
den haben: den im Mai 1988 abgeschlossenen
"Kontrakt fOr die Zukunft der Kindergartenliand-
schaft in Nordrhein-Westfalen sichern”. Gemein-
sam wurden die finanziellen und organisatori-
schen MaRnahmen vereinbart, um die qualitativ
hechwertige Kindergartenlandschaft in Nordrhein-
Waestfalen auf Dauer zu sichern, und zwar mit
einer bedarfsgerechten pddagogischen Ausgestal-
tung des Leistungsangebots, mit einer Entlastung
der Trager und geleitet von dem Grundsatz der
Sozialvertréglichkeit.

Gleichzeitig erhalten Kommunen und Trager mehr
Gestaltungsspiefraum vor Ort mit einer Starkung
der Eigenverantwortung der Tréger, zur Erpro-
bung neuer Angebotskonzepte und zur Erprobung
individueller Offnungszeiten. Der Kontrakt sichert
die Balance zwischen padagogisch Notwendigem
und finanzpolitisch Machbarem.

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Frau Mini-
sterin, wollen Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Petring zulassen?

Birgit Fischer, Ministerin fUr Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Nicht in dieser Runde, in
der zweiten gerne. Ilch mochte zunachst die No-
velle vorstellen und begriinden.

Der Kontrakt bildet ein solides Fundament, um
Eltern und Kindern fir die Zukunft ein gesichertes
und hochwertiges Kindergartenangebot zusagen
zu kénnen; er war das Ergebnis [anger und teils
schwieriger Verhandlungen. Er ist das Verdienst
vieler, nicht zuletzt auch meines Amtsvorgangers
Axel Horstmann.

Die jetzt vorgelegte Gesetzesnovelle und die dazu
gehdrige Betriebskostenverordnung beruhen auf
diesem Kontrakt und werden von den Kontrakt-
partnern getragen. Dies wurde mir von allen Be-
teiligten Ende August ausdriicklich bestatigt. Es
spiegelt sich auch in Presseerkldrungen wider,
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lch méchte die einzeinen Bestandteile des MaR-
nahmenpakets in finf Punkten kurz erldutern.

Die bisherige Koppelung von Sach- und Personal-
kosten wird aufgehoben. Bisher war die Forde-
rung der Sachkosten an die Personalausstattung
einer Einrichtung gebunden. Das hief} in der Kon-
sequenz: Einrichtungen mit viel Personal haben
hohere Sachkostenzuschiisse erhalten als andere.
Diese Regeiung hatte urspringlich den Sinn, den
notwendigen Personalaufbau im Zuge des Aus-
bauprogramms sicherzustellen. Sie entspricht
heute nicht mehr den Anforderungen in Kinder-
tageseinrichtungen. An ihre Stelle sollen pauscha-
le Betrége pro Kindergartengruppe treten. Hinzu
kommt eine Erhaltungspauschale. Sie soll die Tra-
ger in die Lage versetzen, substanzerhaltene
MaRnahmen durchzufithren, ohne dal3 ungenutzte
Ricklagen angespart werden,

Die Personalausstattung in Kindergérten wird
stdrker am tatsachlichen Bedarf orientiert. Der
Personalstandard von zwei pidagogischen Kraf-
ten am Vormittag bleibt erhalten, die Gruppen-
grélen mit bis zu 25 Kindern unverandert. Bei
hoher Auslastung am Nachmittag oder bei be-
sonderen Problemlagen - z. B. in sozialen Brenn-
punkten - kénnen die Gruppen ebenfalls mit zwei
padagogischen Kraften besetzt sein. Dies gilt
auch flr integrative Einrichtungen.

Die Erfahrung hat aber gezeigt, da viele Kinder-
gérten in den Nachmittagsstunden bei weitem
nicht so ausgelastet sind wie in den Vormittags-
stunden, Nach einer Untersuchung der Landes-
jugenddmter sind in knapp 44 % der Regelkinder-
gérten weniger als 11 Kinder am Nachmittag in
die Einrichtungen zuriickgekommen. Hier ist es
aus meiner Sicht nicht nur finanzpolitisch gebo-
ten, sondern padagogisch auch vertretbar, den
Personalschilissel am Nachmittag der tatséchli-
chen Nachfrage anzupassen.

Weiterhin entlastet die Gesetzesnovelle in erster
Linie die Trager. Die Entkoppelung der Sach- und
Personalkosten sowle der an der GruppengréfRe
am Nachmittag orientierte Personalschliisse! er-
geben eine Entlastung von 300 Millionen DM
1999 und 440 Millicnen DM ab 2000. Dieses
Entlastungsvolumen wird fast volistindig an Tra-
ger und Kommunen weitergeben.

Zum 01.06,1999 verringern sich die Finanzie-
rungsanteile aller Trager, und zwar die der Kir-
chen von jetzt 27 % auf 21 %, die der Kommu-
nen ebenfalls von 27 % auf 21 %, die der finanz-

schwachen Trager von 10 % auf 9 %, die der
Elterninitiativen von 5 % auf 4 %.

Die Elternbeitridge bleiben fiir weitere zwei Jahre
unveréndert. Erst ab dem Jahr 2000 werden E!-
tern mit geringen Betrdgen an weiteren Kosten-
steigerungen beteiligt. Grundlage der Beitrags-
anpassung ist die Erhéhung der Grundverglitung
einer Angesteliten im abgelaufenen Kindergarten-
jahr. Berechnet flir das Jahr 1998 kdme es je
nach Einkommen und Betreuungsangebot zu einer
Anhebung zwischen einer und acht Mark. Bleibt
man bei diesem Beispiel, so wirde das fir die
Eltern bedeuten: knapp 3/4 aller Eltern hétten
eine Erhdhung von O bis 4 DM zu tragen.

{Regina van Dinther [CDU]: Dann weil ich
blold gar nicht, warum Sie das machen!)

Mit einer Erprobungsklausel wollen wir die Vor-
aussetzungen fir flexible, qualitative Reformar-
beit vor Ort verbessern. Das Gesetz (ber Tages-
einrichtungen fir Kinder legt Rahmenbedingungen
und Grundlinien fest, will aber keine Fessein anle-
gen. Mit Hilfe einer Erprobungsklausel wollen wir
deshalb neue Wege gehen,

Es ist die zweite wichtige Besonderheit dieser
Novelle, da? alle Beteiligten diesen Folgeprozel3 in
den néchsten Jahren gemeinsam gestalten wol-
len. Dazu werde ich eine gemeinsame Steue-
rungsgruppe mit der freien Wohlfahrtspflege, den
Kirchen und Kommunen einrichten, Sie soll den
Konsolidierungsprozeft begleiten und Vorschlage
flr die Weiterentwicklung der Tageseinrichtungen
erarbeiten, Hierbei kommt der stadtteilorientierten
Vernetzung, d. h. der Offnung der Angebote in
das ndhere Wohnumfeld und der Erprobung von
Woachenbudgets fiir Offnungszeiten aus meiner
Sicht eine besondere Bedeutung zu. Es ist fir
mich selhstverstandlich, dal® Kinder, Eltern, Erzie-
herinnen und Erzieher in diesen ProzeB vor Qrt
einbezogen werden miissen,

Die vorliegende Novelle wird in der Offentlichkeit
sehr aufmerksam und kritisch begleitet. Dagegen
ist nichts einzuwenden. Im Gegenteil, ich bin sehr
an einem kritischen und konstruktiven Dialog in-
teressiert. Lassen Sie mich deshalb kurz etwas zu
den Hauptkritikpunkten sagen.

Behauptat wird erstens, das Land spare zu Lasten
der Kinder. Bei allem Respekt, das ist schlicht
Unsinn. Ich will Ihnen nur die wichtigsten Fakten
noch einmal nennen. In den vergangenen sechs
Jahren sind 120 000 neue Kindergartenplitze
entstanden. Zum 071.08.88 stehen damit
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540 000 Platze zur Vertiigung. Weitere 10 324
Platze befinden sich derzeit im Bau.

Seit 1992 hat das Land seine Mittel im Landes-
haushalt flr die Betriebskosten der Kindertages-
ginrichtungen von 800 Millionen DM auf rund
1,6 Milliarden DM im Jahr 1998 verdoppelt. Der
Gesamthaushalt des Landes wuchs in diesem
Zeitraum lediglich um ein Finftel. Kein anderes
westdeutsches Flachenland gibt soviel fir einen
Kindergartenplatz aus wie Nordrhein-Westfaien.
Im Durchschnitt liegt der LandeszuschuB pro Kin-
dergartenplatz in Nordrhein-Westfalen bei 2 800
DM. Der Durchschnitt in den (brigen westdeut-
schen Flachenlandern liegt gerade mal bei
1 400 DM.

Ich sage es noch einmal: Auch das jetzt vorgese-
hene Entlastungsvalumen in Héhe von 440 Millio-
nen DM kommt fast ausschlieBlich den Trégern
und Kommunen zugute. Auf den Landeshaushalt
entfallen davon gerade einmal 61 Millionen DM.
Die Entlastungen betragen gemessen an den bis-
herigen Leistungen bei den Kirchen 35 %, bei den
Elterninitiativen 30 %, bei den finanzschwachen
Tragern 20 %, bei den Kommunen 9 %, beim
Land dagegen nur knapp 5 %.

Behauptet wird zweitens, die Landesregierung
getdhrde leichtfertig Arbeitsplétze. Sie werden in
der Landesregierung niemanden finden, der leicht-
fertig mit Arbeitsplatzen umgeht. ich habe Zwei-
fel, ob die Bonner Koalition das auch von sich
behaupten kann. Wir haben heute allein im pad-
agogischen Bereich 56 000 Stellen angesiedalt.
Allein zwischen 1991 und 1996 haben wir ins-
gesamt 21 000 neue Stellen im Bereich der Ta-
geseinrichtungen geschaffen,

{Antonius Risenberg [CDU]: Wer ist "wir"?
- Gegenruf des Bodo Champignon [SPD):
Wir, das Land Nordrhein-Westfalen!l)

Richtig ist: Die vorliegende Novelle hat landesweit
rechnerisch BeschéftigungseinbuBen in einem
Volumen von his zu 4 000 Stellen zur Folge.
Aber das bedeutet nicht, dal 4 000 Menschen
ihren Arbeitsplatz verlieren, Die Vertragspartner
der Landesregierung, Kommunen, Kirchen und
Woh!fahrtsverbande, haben in dem Kontrakt zu-
gesagt, diese BeschaftigungseinbuBen sozialver-
traglich zu gestalten. "Sozialvertriglich™ heilt
insbesondere: im grdBtméglichen Einvernehmen
mit den Beschiftigten durch die Schaffung von
Teilzeitarbeitspidtzen, die Ausweitung der Tétig-
keit auf andere Einrichtungen oder durch Fluktua-
tion.

Diese Zusage wurde in dem gemeinsamen Ge-
sprich Ende August bekréftigt. Ich wei, dali es
vor Ort das Wissen, die |deen und die Erfahrun-
gen gibt, um dieses groltmdgliche Einvernehmen
und die besten Losungen zu erreichen. Meine
Bitte an die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, an die Gewerkschaften und an die Trager
ist, das gegenseitige Vertrauen und den guten
Willen zu diesen flexiblen Ldsungen aufzubringen.

Die Umverteilung des werringerten Beschafti-
gungsvolumens ist ein solcher Weg. Ich finde es
mehr als bedauerlich, daB diese Moglichkeit von
manchen voreilig als Zwangsteilzeit diskreditiert
wird; denn die Fakten sprechen eine andere Spra-
che. Nach einer Untersuchung des Sozialpddago-
gischen Instituts in K8in haben 40 % der Erzie-
herinnen grundsétzlich Interesse an einer Teilzeit-
beschiftigung, um Beruf und Familie besser ver-
einbaren zu kénnen.

{Paul Mohr [CDU]: Die haben die doch
langst!)

- Dazu komme ich jetzt. - Tats&chiich ist dieser
Wunsch bislang haufig an den Widerstdnden der
Trager gescheitert. Lediglich 20 % und nicht
40 % arbeiten gegenwirtig in Teilzeit. AuBerdem
gebe ich zu bedenken, daB der Stellenabbau teil-
weise auch durch den weiteren Ausbau an Kin-
dergartenpldtzen kompensiert wird. Das heilt, es
wird auch in den néchsten Jahren in neuen Ein-
richtungen zus#tzliches Personal bendtigt.

Gleichwoh! verkenne ich nicht, daB derartige Kon-
solidierungsprozesse bei den Betroffenen Angste
ausldsen. lch verstehe ihre Sorgen sehr gut, aber
unter den gegebenen Bedingungen halte ich den
eingeschlagenen Weg flr den einzig gangbaren.
Die gefundenen Regelungen sind geeignet, soziale
Harten soweit wie méglich zu vermeiden und
gleichzeitig mindestens 52 000 Stellen dauerhaft
zu sichern, '

‘Behauptet wird drittens die Anpassung der Eltern-

beitrige sei familienfeindlich, Meine Damen und
Herren, Tatsache ist: Seit 1993 sind die Eltern-
beitrige unveréndert geblieben.

{Zuruf des Helmut Diegel [CDU]

Mit derzeit etwa 12,5 % wird die urspriinglich
geplante Finanzierungsbeteiligung der Eltern von
19 % weit unterschritten. Land und Kommunen
gleichen diese Finanzierungsllicke gegenwértig
mit jeweils rund 167 Millionen DM jahrlich aus.
Die ab dem Kindergartenjahr 2000 vorgesehene
Beteiligung der Eltern an weiteren Kosteneinspa-
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rungen setzt an der sozial gestaffelten Beitrags-
tabelle an. Bezieher niedriger Einkommen bieiben
auch dann beitragsfrei, die Erhdhung fir den
Grolteil der Beitragszahler ist dulerst gering.

Herr Linssen, wenn Sie dann auf der Demonstra-
tion der Erzieherinnen und Erzieher letzter Woche
ein Flugblatt verteilen lassen, in dem Sie behaup-
ten, damit wirden die Familien weiter belastet,
kann ich Sie nur fragen: Wer hat denn 16 Jahre
lang Familien belastet? Das war lhre Bundesregie-
rung!

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Bodo
Champignon [SPD]: So ist es! - Zurufe von
der CDUY)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf hat die Lan-
desregierung auf eine ernste Situation reagiert.
Was wiére denn die Alternative gewesen, hétten
wir nicht gehandelt? Freie, insbesondere die kon-
fessionellen Trager wéren aus der Finanzierung
der Kindergé#rten ausgestiegen. Kindergérten wa-
ren reihenweise geschlossen worden. Die Kinder-
gartenlandschaft in Nordrhein-Westfalen wire
zusammengebrochen. Es hétte tatsdchlich Be-
schaftigungseinbufien und Entlassungen gegeben,
die weit (Gber das heutige Mal an Veridnderungen
hinausgegangen wiren.

Erst kiirzlich habe ich ein bezeichnendes Schrei-
ben bekommen. Der Vorschlag lautet: Wir sollen
auf die Novelle verzichten und statt dessen den
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz rick-
géngig machen. Meine Damen und Herren, das
kommt fUr mich nicht in Frage. Mir geht es um
die Sicherung einer hochwertigen Kindergarten-
landschaft in Nordrhein-Westfalen, und zwar
nicht nur fiir einige wenige Kinder und Eltern. Ich
will die groRtmdgliche Qualitdt fOr die grdRtmobgli-
che Zah! von Kindern.

{Beifall bai der SFD)

Daflr schafft der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung eine gute Grundlage. Das Land wird den
Umstrukturierungsprozefd vor Ort  begleiten,
Selbstverstandlich wird es hierbei auch eine Zu-
sammenarbeit mit den Gewerkschaften, Berufs-
verbanden und Elternvertretungen geben. Lassen
Sie uns gemeinsam an der Sicherung und Weiter-
entwicklung unserer Kindergarten und Tagesstat-
ten in Nordrhein-Westfalen arbeiten. Ich hoffe auf
eine konstruktive Beratung in den Ausschiissen, -
Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD])

Vizepriisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Frau Kollegin Drewke fiir die Fraktion der SPD
das Wort.

Renate Drewke (SPD}: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nordrhein-Westfalen hat ein
vorbildliches Kindergartengesetz, um das uns
manch einer in anderen Bundeslandern beneidet,

(Beifall bei der SPD)

In ithm ist neben der Betreuungsfunktion der
Bildungs- und Erzishungsauftrag ven Kindergarten
nicht nur niedergeschrieben, sondern er wird
auch durch entsprechende finanzielle Leistungen
des Landes erflillt.

Die Ministerin hat schon darauf hingewlesen: Wir
brauchen den Vergleich mit anderen Bundesiédn-
dern  wirklich nicht zu scheuen. Wahrend
Nordrhein-Westfalen durchschnittlich 2 800 DM
pro Kindergartenplatz bezuschuflt, kommen ande-
re Bundesldnder zusammengenommen im Durch-
schnitt auf eine Forderung von 1 400 DM im
Jahr.

{Zuruf der Regina van Dinther [CDUJ)

Das Land hat gemeinsam mit den Kommunen und
den Tragern ungeheueare Anstrengungen unter-
nommen, um den Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz einzulésen. 540 000 Plétze stehen
zum 1. August 1998 zur Verfigung. Das sind
120 000 Plitze mehr als 1991. Weitere 10 300
Ptatze befinden sich zur Zeit in Bau.

Seit Anfang der 90er Jahre hat das Land seine
Mittel fur die Betriebskosten von BO1 Millionen
DM zuf 1,6 Milliarden DM erh&ht, Entsprechend
den neu hinzugekommenen Platzen erhdhten sich
natlrlich auch die Aufwendungen der Kommunen
und Trager.

Positiv ist zu vermerken: Durch die gemeinsame
Kraftanstrengung haben wir den Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz in Nordrhein-Westfa-
len untel Einhaltung unserer hohen Qualitatsan-
forderungen erfiillt - und dies, meine Damen und
Herren, chne einen Pfennig des Bundes, der die
Linder und Kommunen verpflichtet hat, ohne sich
um die Finanzierung zu kiimmern.

{Beifall bei der SPD - Antonius Riisenberg
[CDUT: Quatsch!)

- Das ist woh! wahr!
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Dr. Hans-Ulrich Klose (CDU); Frau Kollegin, darf
ich Sie unterbrechen? Wollen Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Risenberg zulassen?

Renate Drewke (SPD): Nein, ich muR auf meine
Redezeit achten. Deswegen kann ich das leider
nicht,

(Zurufe von der CDU)

Der rasante Anstieg der Betriebskosten durch das
Ausbauprogramm wurde von stetig sinkenden
Stevereinnahmen begleitet, die Land, Kommunen
und Kirchen zu verkraften haben. Inshesondere
die Kirchen drohten damit, Kindergérten zu schlie-
3en, wenn ihre Trageranteile nicht reduziert wiir-
den,

Die SPD-Fraktion muRte in dieser Situation han-
deln. Wir haben es uns nicht leicht gemacht.
Ganz unterschiedliche Uberlegungen bestimmten
die éffentliche Diskussion. Ansédtze, die sich auf-
grund der erst durch diesen ProzeR erhobenen
Daten nicht halten lieBen, muRten wieder verwor-
fen werden. Alle Vorschlige und Paplere zielten
darauf ab, die plurale Vielfalt mit einem wohnort-
nahen, bedarfsgerechten Angebot in der aner-
kannt hohen Qualitat fur alie Beteiligten finanzier-
bar zu halten. Letztlich wurde mit den Kommu-
nen, den Kirchen und den freien Wohlfahrtsver-
béinden eine Ldsung gefunden.

Ausgehend von der Erkenntnis, dai die gesamte
gesetziiche Offnungszeit, insbesondere am Nach-
mittag, nicht von allen Eltern in Anspruch genom-
men wird, sclite die Personalkostenfdrderung
nicht mehr angebotsorientiert, sondern nachfra-
georientiart erfolgen. Das hei®t, meine Damen
und Herren, bei der Personalbemessung muf es
eine Rolle spielen diirfen, wieviel Kinder tatsédch-
lich in einer Gruppe betreut werden.

Weitere Einsparungen werden durch Entkoppe-
lung der Sachkosten von den Personalkosten er-
bracht - ein Punkt Gbrigens, der wohl uneinge-
schrankt von allen mitgetragen wird. Durch eine
so erreichte Kostenreduzierung, bei der die hohe
Qualitdt unserer Kindergirten keinen Schaden
nimmt, soll eine Absenkung der Trageranteile
miglich werden. Die Trager gewdhrieisten ihrer-
seits eine bedarfsgerechte, wohnortnahe Versor-
gung.

Das Einsparvolumen ist im Rahmen allgemeiner

Personalanpassungen sozialpolitisch umsetzbar,
chne dal betriebsbedingte Kindigungen erfolgen

werden. Elternbeitrdge sollen stabil bleiben. Auf
dieser Grundlage haben Land, Kommunen, Kir-
chen und Woehlfahrtsverbinde den Kontrakt fir
die Zukunft geschiossen. Damit haben wir auf
Landesebene alle finanziell Beteiligten unserer
Kindergartenlandschaft zusammengehalten.

Es bleibt zu hoffen, dafd sich die Erkenntnis, daR
wir die Qualitdt unserer Kindergérten und damit
52 000 Arbeitsplatze in diesem Bereich so fir die
Zukunft sichern konnten, auch vor Ort durch-
setzt. Mein Eindruck ist, daf einige von denen,
die in Disseldorf unterschrieben haben, da noch
etwas nachzuarbeiten haben. Es ist nicht korrekt,
auf Landesebene Kompromisse zu schiiefen und
sie vor Ort vor entsprechendem Publikum zu ver-
leugnen.

(Beifall bei der SPD - Beifall des Antonius
Risenberg [CDU])

Dies wird sich ebenso wenig auszahlen, wie die
Pontius-Pilatus-Haltung unseres Koalitionspart-
ners. Von der Rolle der Opposition will ich gar
nicht reden.

Auch meiner Fraktion failt es nicht leicht, den

Arbeitsplatzabbau in der GréRenordnung von _

4 000 Stellen in Kauf zu nehmen. Wir werden
genau darauf achten, dall die Anpassung sozial-
vertrégiich, also ohne betriebsbedingte Kindigun-
gen erfolgt. Das mufd nach unseren Erkenntnissen
auch madéglich sein. Durch normale Fluktuation,
durch bisher in dem Umfang nicht mdgliche Teil-
Zeitangebote sowie durch gruppen- oder einrich-
tungslbergreifenden Einsatz m{ifite es ohne Kin-
digungen gehen,

Die Kindergartentrager stehen hier in der Pflicht,
sich um wirkliche Lésungen auch im Einzelfall zu
bemuhen. Ich bin sehr froh, dai die Spitzenver-
bénde der freien Wohifahrtspflege dies heute
noch einmal bekréftigt haben.

Bei den Beratungen in den Ausschlssen wird es
auch darum gehen, ob die durch diese Novelle
gebotenen Mdoglichkeiten ausreichen werden, um
zukunftsorientierte p&dagogische Konzepte zu
entwickeln, die dann auch nachgefragt, also von
den Eltern gewollt werden und finanzierbar sind.
Einige Stichworte will ich kurz nennen: Block&ff-
nungszeiten ohne Uber-Mittagszuschtag, Weiter-
entwicklung der Angebote fir Unter-Dreijahrige
und Schulkinder, Kooperation mit Schulen und
mit anderen Kindertageseinrichtungen,
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(Renate Drewke [SPD])}

Insofern sind wir auf die Beratungen in den Aus-
schiissen gespannt. -lch danke thnen fir ihre
Aufmerksamkeit,

{Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Zylajew fur die Fraktion der CDU
das Wort.

Willi Zylajew (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Eineinviertel Jahre liegen zwischen
dem Referentenentwurf und der heutigen Novelle
des GTK. Was uns hier vorliegt, kann man bei
genauem Hinsehen nicht als schlecht bezeichnen;
man mul eher sagen: Es ist sehr schlecht.

{Lachen bei der CDU - Zurufe von der SPD)

- Ruhig Blut, Herr Kollege! - Das GTK vom Beginn
dieses Jahrzehnts hatte sicherlich manche Man-
gel. Es lie keinen Platz fir bedarfsgerechte Zwi-
schenschritte; es gab letztlich nur die Frage: Re-
gelplatz - ja oder nein?

Fiir Spielgruppen von Dreijihrigen gab es im alten
Gesetz keinen Spielraumn. Teilzeitangebote waren
nur in kleinen Teilen méglich. Tagesmitter als
feste Alternative waren nicht festgeschrieben. Es
gab aus unserer Sicht eine unsachgerechte Kopp-
lung zwischen Sach- und Personalkosten. Kind-
und elterngerechte Lésungen, abweichend von
der Regelgruppe, lie das alte GTK nicht zu.

Doch dies waren im vergangenen Jahrzehnt nicht
die groften Probieme. Viel groBer war die Proble-
matik der Bedarfsdeckung. In fast allen Kommu-
nen des Landes fehlten Platze. Es gab in den letz-
ten Jahren kein kommunales Wahlprogramm oh-
ne die Zielformulierung: "mehr Kindergartenplét-
ze", keinen Kirchenappell zur Familien- und Ju-
gendpolitik, in dem der Hinweis auf weitere Kin-
dergartenplétze fehite.

{Friedrich Schepsmeier [SPDI1: Aber bei uns
sind sie jetzt geschaffen worden!}

- Herr Kollege, warten Sie doch einmal. Wir reden
noch dariiber. Wir wundern uns ja, wie wir sie
geschaffen haben und wer sie finanziert hat. Das
sage ich lhnen gleich, Herr Kollege Schepsmeier.

In der Vergangenheit gab es keine Steliungnahme
in den Medien ohne die Forderung nach der
100%igen Bedarfsdeckung.

Unter diesem Druck hat der Bund in breitem Kon-
sens der Fraktionen den Rechtsanspruch auf den
Kindergartenplatz geschaffen.

(Friedrich Schepsmeier [SPD]: Und keinen
Pfennig dafiir gezahlt!

In dieser Beratungsphase haben die Lander kréftig
mitdiskutiert, formuliert, gestaltet, gefordert

(Zuruf des Antonius Riisenberg [CDU])
- und kassiert.
{Widerspruch bei SPD und GRUNEN)

ich bedanke mich fir den Hinweis, Koliege Ri-
senberg. - Denn die Lander haben sorgfiltig - wie
sich das auch gehbtrt - berechnet, wie sehr sie
durch diesen Rechtsanspruch finanziell belastet
werden. Sie haben dann ihre Zustimmung nur
unter der Voraussetzung erkldrt, dal sie hierfir
einen finanziellen Ausgleich erhaiten.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Dieser finanzielle Ausgleich ist ihnen durch einen
héheren Anteil an der Mehrwertsteuer gewéhrt
worden. Das sollten Sie eigentlich wissen, Frau
Fischer.

{Zurufe von SPD und GRUNEN)
Diesen Anteil haben die Ladnder erhalten.

(Zuruf von der SPD: Eine Legende! - Weite-
re Zurufe - Glocke)

- Vielen Dank, Herr Prasident. Diesen Anteil ha-
ben die Linder erhalten. Es war ein Ausgleich,
der fur die Belastungen in den Landern gedacht
war, also fur Kommunen, freie Trager und Lén-
der. Dieses Geld hat Nordrhein-Westfalen ja auch
genutzt. Das haben Sie ja auch hin und wieder
erklart. Sie vergessen das heute nur zu gern. Sie
haben es genutzt, um Uber Jahre hinweg die not-
wendigen Investitionszuschiisse bereitzustellen
und zu gewaéhren.

Zum 1. August 1997 waren fOr fast 89 % der
Drei- bis Sechsjahrigen Platze vorhanden - eine
respektable Leistung der Kommunen, der freien
Tréger und des Landes. Die erforderlichen bauli-
chen Voraussetzungen zur Erfiillung des Rechts-
anspruches wurden im Lande geschaffen.
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{Willi Zylajew [CDU])

Fiir Baukostenzuschiisse fallen nun weit weniger
Mittel an. Wir haben an Baukostenzuschiissen
bereitgestelit; 1998 283 Millionen DM, 1987
260 Millionen DM. Im Haushaltsjahr 1998 stehen
213 Millionen DM bereit, und fiir das kommende
Haushaltsjahr - wir haben ja heute morgen dazu
schon einiges gehdrt - 105 Millionen DM, Das
sind also im Vergleich zum Durchschnitt der ver-
gangenen Jahre Minderausgaben von rund
150 Millionen DM. Wir kdnnen nur sagen: Diese
150 Millionen DM soliten wir weiter einsetzen,
um eine Qualitdtssicherung in den Kindertagesein-
richtungen zu gewahrleisten.

{Zuruf des Friedrich Schepsmeier [SPD])

- Herr Schepsmeier, ich habe das ohne Rechen-
raschine errechnet. Ich kann lhnen gern ein Blatt
geben; dann kdnnen Sie mitschreiben und auch
nachiesen. Ich bin sicher, daf} Sie zur gleichen
Summe kommen.

{Zuruf von der SPD: Die Folgekosten ken-
nen Sie auchl)

Die anderen Lander geben den Kommunen hdhere
Pauschalmittel. Insofern hinkt doch Ihr Vergleich,
dald die Pro-Platz-Zuschiisse in anderen Lindern
niedriger sind als in Nordrhein-Westfalen. Wenn
ich - wie Nordrhein-Westfalen - die Kemmunen an
der kurzen Leine halte, dann muf} ich im Kinder-
gartenbereich auch bereit sein, etwas mehr zu
tun,

Natlrlich hat die Platzzahlsteigerung zu héheren
Betriebskosten gefihrt, beim Land, den freien
Tragern und den Kommunen. Die freien Trager
und die Kommunen haben in diesem Zusammen-
hang auf eine Entlastung gedréngt. Das Geld hier-
zu - das mufd man immer wieder deutlich sagen,
auch wenn Sie das nicht gerne héren - hat Bonn
gewdhrt. Es wird heute nur noch zu einem gerin-
gen Teil fir Investitionskostenzuschilsse genutzt.

Das Land hat in dieser Situation - fir uns unver-
stdndlich - Uberlegt, seinen eigenen Anteil an der
Kindergartenfinanzierung zu reduzieren. Uberle-
gungen sahen eine durchgehende Personalredu-
zierung auf 1,5 Kréfte pro Gruppe vor. Eine Redu-
zierung auf 1,5 Krafte pro Gruppe hétte eine Lei-
stungsreduzierung um 20 bis 33 % bedeutet. Es
gab weitere Uberlegungen, zu Pro-Platz-Zuschiis-
sen zu kommen. Auch dies ware mit einer Redu-

zierung der Leistungen um 30 % verbunden ge-
wesen.

{Zuruf von den GRUNEN: Nicht zwingend!)
- Natlrlich zwingend!

Der erste Gedanke bei diesen grausamen Uberle-
gungen war der, die Elternbeitrdge drastisch zu
erhéhen,

Auf all diese Planungen gab es heftige Kritik. Die
Scherbhen aus dem Hause Horstmann wurden zu
einem Scherbenhaufen von beachtlicher Dimen-
sion.

In dieser Phase, liebe Kolleginnen und Kollegen
der SPD-Fraktion, haben Sie dann ja das Heft des
Handeins in die Hand genommen. Mit den Grund-
sétzen einer Verstdndigung Gber die kGnftige For-
derpraxis bei Tageseinrichtungen fiir Kinder vom
30. September 1997 wolite der Kollege Matthie-
sen mit der SPD-Fraktion neue Akzente setzen.
Mit dieser Verstandigung nahmen Sie aus meiner
Sicht die freien Trager und die Kommunen in eine
Geiselhaft. Ja, Sie haben es richtig verstanden:
Sie haben letztlich Ihre Partner, wie Sie sie heute
gern bezeichnen, in Geiselhaft genommen. Diese
sind heute Geiseln. Aber ich denke, dies wird
sich noch é&ndern.

{Zurufe von SPD und GRUNEN)

Die Kommunen haben einen groBen finanziellen
Anteil an der Kindergartenfinanzierung zu tragen,

{Friedrich Schepsmeier [SPD]: Die werden
entlastet])

und dies, ohne, wie das Land, auf den hdheren
Anteil an der Mehrwertsteuer zuriickgreifen zu
kénnen. Die SPD-Fraktion und das Ministerium
haben ihnen deutlich erkldrt: Eine Entlastung fiir
freie Triger und Kommunen gibt es nur unter der
Voraussetzung einer Entlastung des Landes.

Der Gesetzentwurf und die Betriebskostenver-
ordnung - letztere wirden wir im Ausschuld gerne
mitberaten, Frau Ministerin - fihren flr das Haus-
haitsjahr 2000 zu einer Leistungskiirzung wvon
440 Millionen DM. 440 Millionen DM bei
520 000 Kindergartenkindern bedeutet sine Re-
duzierung der bislang gewéhrten Leistungen um
850 DM pro Kind.

{Friedrich Schepsmeier [SPD]: Und wer
profitiert davon? Die Kirchen!)
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{Willi Zylajew [CDUT}

850 DM pro Kind! Herr Kollege Schepsmeier, das
ist die grote, aber auch absolut gréfite Reduzie-
rung von familienpolitischen Leistungen in dieser
Republik,

{Beifall bei der CDU)

Zur gleichen Zeit fordert die SPD im Bund eine
Erhdhung des Kindergeldes. Jetzt vergleichen wir
doch die Zahlen einmal: Im Monat vielleicht
20 DM Kindergelderhdhung in Aussicht stellen,
dafiir aber im Land 70 DM pro Monat an Lei-
stungsreduzierung!

{Ministerin Birgit Fischer: Sollten wir die
auszahlen, diese 70 DM?)

Ich denke, Frau Fischer, ein Kind im dritten Kin-
dergartenjahr kann thnen schon vorrechnen, da
Sie hier sine deutliche Verschlechterung der Si-
tuation in den Familien hervorrufen.

{Beifall bei der CDU)

Hinzu kommt, daf auf Grundlage dieser Planun-
gen 4 000 bis 6 000 Arbeitspldtze entfallen.
4 000 his 6 000 Vollzeitarbeitsplatze entfalien!
Man kann also sagen: Die Genossen in NRW ma-
chen die Arbeitslosen, denen sie dann in Bonn
versprechen, sich besser um sie zu kiimmern!

(Beifall bei der CDU)

lech denke, auf diese spezial-demokratische Fir-
sorge verzichten die Erzieherinnen und Erzieher in
NRAW verflixt gerne - verflixt gerne! Und dies wur-
de lhnen, Frau Ministerin, auch bei der Demon-
stration am letzten Mittwoch vor Augen gefiihrt.
Frau Fischer, lhr Auftritt dort hat klargemacht,
da® Sie sich in den unrihmlichen Fullstapfen Ih-
res KKollegen Horstmann bewegen. Die Erzieherin-
nen und Erzieher haben dies deutlich werden las-
sen.

Frau Fischer, Sie haben gegenliber der Presse
behauptet, es wiirden am Vormittag immer zwei
Krafte in der Gruppe sein. - "lmmer” heildt fir
mich, zu jeder Stunde und an jedem Tag.

{Antonius Risenberg [CDUI: Das gilt heute
schon nicht mehr!}

Sie haben dardber hinaus behauptet, auch das
Nachmittagsangebot wirde aufrechterhalien. -
Sie wissen doch ganz genau, Frau Fischer: Bei
einem B8-Stunden-Kontingent einer eingruppigen
Einrichtung ist dies schlechterdings nicht még-
lich. Entweder Sie sagen hier die Unwahrheit,

oder Sie sind sachlich nicht ordentlich informiert
tiber das, was Sie hier auf den Tisch legen.

{Beifall bei der CDU)

Sie haben weiterhin gegen(iber der Offentlichkeit
behauptet: Bei geringer Nachfrage kann die Per-
sonalbemessung entsprechend angepalt werden.
- Sie wissen, daf3 diese Personalbemessung ge-
malk § 1 Abs. 8 der von lhnen vorgelegten Be-
triebskostenverordnung angepaft werden mufi3,
reduziert werden muB3. Auch hier wieder die Fra-
ge: Unkenntinis oder Unwahrheit?

{Syivia Lohrmann [GRUNEL: Wie erkiaren
Sie es sich, daR die Tragerspitzen zuge-
stimmt haben?)

Ich habe hier nicht das zu beraten, was die Tra-
gerspitzen f{r richtig halten, sondern das, was
vom Ministerium vorliegt. Und wenn Sie an funf
Tagen in der Woche mit zwei Kraften 50 Stunden
verbraucht haben, kénnen Sie nicht finf weitere
Tage Nachmittage mit jeweils zwei Stunden be-
stiicken. Das funktioniert schon rechnerisch
nicht. lch nehme ja an - ich sage es hier noch
einmat -, da® deshalb die GRUNEN-Minister nicht
zugestimmt haben, denn die Frau Ministerin Hdhn
ist bekanntlich Diplom-Mathematikerin. Vielleicht
hat die das schon als ein Problem erkannt. Mag
sein, daf3 das der Grund ist.

{(Klaus Matthiesen [SPD]: Das wiére zumin-
dest eine Erklarung!)

Sie behaupten weiterhin, Frau Fischer, daf weder
fUr unter dreijdhrige Kinder noch fir (iber sechs-
jéhrige Kinder Kirzungen ins Haus sténden. - Al-
iein bei der Uberrollung des Haushaltsansatzes in
das kommende Haushaltsjahr wissen Sie, daf
entweder Kiirzungen der Offnungszeiten oder
Personalkirzungen unvermeidlich sind. Lesen Sie
einmal, was lhnen dazu - vertraulich nur auser-
wihlten Landtagskollegen der SPD und der GRU-
NEN zugeschickt - manche Studentenwerke ge-
schrieben haben. Dies ist, so denke ich, interes-
sant.

Sie haben, Frau Fischer, in Yorbereitung dieses
Gesetzes sicherlich manche Gespriche gefiihrt.
Interessant ist nur, dal® Sie keine Gespriche mit
den mitgliederstarken Verbénden der Erzieherin-
nen in NRW gefilhrt haben. Die haben sie ausge-
spart. Fir die hatten Sie scheinbar in lhrem Ter-
minkalender keinen Platz.

{Beifall bei der CDU}
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(Willi Zylajew [CDU})

Es kann aber auch sein, dad Sie darauf verzichtet
haben, weil diese Fachleute eben etwas vom Ta-
gesgeschéft verstehen und diese Kenntnis fir
Ihre finanzpolitischen Manipulationen hinderlich
gewesen wiren,

Die griinen Partner - ich sagte es eben schon -
haben lhnen die Zustimmung zu diesem Gesetz
bislang verweigert. Das macht uns ein Stlick
hoffnungsfroh. Wir hoffen, im Beratungsverfah-
ren noch zu Verbesserungen zu kommen. Ich will
abschlieffend ein biRchen rheinisch-salopp sagen:
lch denke, Frau Fischer, die Zukunft unserer Kin-
der in lhren Handen, das sollten wir mal még-
lichst schnell beenden. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Dr. Hans-Uirich Klose: Ich erteile
das Wort Frau Kollegin Koczy fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ute Koczy (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Diskussion
Uber die Novellierung des GTK bestarkt mich
- arstens - in einer grundsétzlichen Analyse:

{Oh-Rufe bei der CDU)

In der Bundesrepublik wurde aus konservativen
Griinden heraus versaumt, frihzeitig eln funktio-
nierendes System der Kinderbetreuung auflerhalb
der Familie aufzubauen. Der Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz kam meiner Meinung
nach zu spit und beschrinkt sich unseligerweise,
aber politisch gewollt, auf die Altersgruppe ab
drei.

{Hans Peter Lindlar [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Durch die vom Land auf die Kommunen abge-
wilzten Kosten - bei dieser Position bleiben wir,
Herr Zylajew - wachsen die Lécher im familien-
politischen sowie kinder- und jugendpolitischen
Netz.

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Koczy, es liegt schon eine Zwischenfrage des
Kollegen Lindlar vor. ’

(Antonius RUsenberg {CDU]: Da kommen
noch mehrerel)

Ute Koczy (GRUNE): Da kommen sicherlich noch
mehrere. lch sammle erst und gehe dann darauf
ein, wenn ich noch Zeit habe.

Jetzt, wo Sozialabbau und Arbeitslosigkeit die
6ffentlichen Kassen belasten, stéRt dieses Sy-
stem an seine Grenzen. Das, Herr Zylajew, ist
auRerordentlich schiecht.

Mich bewegt - zweitens - die Frage, was aus dem
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrag in
nordrhein-westfélischen GTK wird.

{Friedrich Schepsmeier [SPD]: Der muR
bleiben!)

Welcher Anspruch steht hinter dem uns jetzt vor- -

gelegten Dritten Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes (ber Tageseinrichtungen fir Kinder? Mei-
ner Meinung nach erleben wir zum letzten Mal,
dal es eine umfangreiche Anderung des Gesetzes
iiber Tageseinrichtungen gibt. Ich sage und be-
haupte damit: Jede weitere Verdnderung in der
Personalbemessung wird die noch jugendlichen
Siulen des GTK endgiiltig zum Einsturz bringen.
Was den Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungs-
auftrag angeht, beschreiten wir mit dieser Novel-
lierung einen abschlissigen Weg, meine Damen
und Herren. Ich werde niemanden im Land davon
zu itherzeugen versuchen, daf® diese Novellierung
den bislang hohen padagogischen Standard unbe-
schadigt 188t.

(Antonius Risenberg [CDU]: Das sind aber
deutliche Worte!)

Warum war - drittens - die Rolle der direkt Betrof-
fenen so bescheiden? Warum waren Elternver-
b#nde, Erzieherinnengewerkschaften und andere
Anwidlte fir Kinder Gberhaupt nicht einbezogen?
Fiir sie war nicht einmal ein Katzentisch vorgese-
hen.

Meine Analyse: Es gab an diesem Beratungstisch
einige Perscnen und Gruppen, die gar kein Inter-
esse daran hatten, den Gblichen demokratischen
Gepflogenheiten nachzukommen. Das - mit Ver-
laub - wurde schon vor der Amtszeit dieser Mini-
sterin getan.

Einen solchen Verhandiungsprozel halte ich fir
gine Sackgasse, weil nicht erkannt wird, daR die
Gestaltung der Kindergartentandschaft nicht nur
eine fiskalisch dominierte Sacha sein kann. Wer
Kreativitit in den Einrichtungen wiinscht und da-
zu motivieren will, darf seine Mitarbeiterinnen
nicht im Regen stehenlassen.

(Beifall bei den GRONEN)
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{Ute Koczy [GRUNED

Wir jedenfalls werden uns fur die Stérkung der
Rechte von Eltern und Erzieherinnen einsetzen.

Viertens: Der Kindergarten ist eine Doméne der
Frauen. Frauen brauchen Betrsuungspléatze fir
ihre Kinder, um einer Erwerbstatigkeit nachgehen
zu kdnnen. Viele Frauen haben in Kindertages-
statten ihren Arbeitspiatz. Man muf sich fragen:
Welche Auswirkungen haben die geplanten Ver-
anderungen auf die Frauenarbeitsplétze?

{Friedrich Schepsmeier [SPD]: Da? Sie blei-
ben gesichert!)

Eine Fachkraft, die nach BAT Vb eingruppiert ist,
erhélt - verheiratet mit zwei Kindern -
3 112,22 DM. Die Erg3nzungskraft, verheiratet
mit zwei Kindern und nach BAT VIIi eingruppiert,
bringt es bei einer Vollzeitbeschéftigung auch nur
auf ca. 1 744,41 DM. Wenn man also Uiber eine
Reduktion der Arbeitszeit fiir diese Krafte nach-
denkt, diirfen solche Zahlen in der Debatte nicht
fehlen. Deswegen nenne ich sie hier auch. Dann
muR auch (ber die Auswirkungen auf Frauenar-
beitsplatze geredet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weiche Weichen werden - finftens - mit dieser
Gesetzesnovelle fiir die Zukunft gestellt? Wie
schon zuvor angedeutet, klart diese Novelle le-
diglich die kiinftige Finanzierung. Weitergehenden
Fragen nach einer Kindergartenlandschaft des
nichsten Jahrtausends hat man sich aber gar
nicht gestelit.

{Hort, hort! bei der CDLA)

Das darf aber kein Grund dafiir sein, nun und
jetzt mit dem Denken aufzuhdren. Zu einer Neue-
rung in dieser Novellierung gibt némlich die Er-
probungsklausel einen kleinen Hinweis auf das,
was kommen koénnie und vielleicht méglich sein
wird. Immerhin: 20 % der Einrichtungen dirfen
an dieser Erprobung teilnehmen. Ich kann mir
ganz gut vorstellen, dal} ein Gerangel um die Plat-
ze und diese 20 % losgehen wird.

Was wird mit den Einrichtungen passieren, die
gemeinsam mit den Eltern schon andere Lasun-
gen praktizieren, aber noch nicht unter das Pradi-
kat "Erprobung” fallen und nicht puristisch unter
diesem GTK zu subsumieren sind? Wird es daflr
eine LOosung geben?

ich beziehe mich in diesem Zusammenhang auf
ein Beispiel aus Duisburg, wo neue Offnungszei-

ten von 7.00 bis 14.00 Uhr angeboten werden
und diese Frage gerade heftig diskutiert wird,

{Antonius Rilsenberg [CDUI: Sehr richtig!)

Fiir mich steht fest: Wir bendétigen qualifizierte

- Analysen und von diesen ausgehend bedarfsge-

rechte Angebote. Wir brauchen ein BewuBtsein
fiir Kinderrechte und deren kinftige Ausgestal-
tung. Wir bendtigen eine Bildungspolitik, die
schon im Kleinkindalter ansetzi. Wir bendtigen
ein Mehr an integrativer, interkulturelier, umwelt-
orientierter und geschlechtsspezifischer Arbeit in
den Tageseinrichtungen. Dazu ist das Engage-
ment der Eltern erforderlich, der Erzieherinnen
sowie der Tréger in demokratischen Prozessen.
Und wir brauchen aktive Jugendhilfeausschisse,
die eine qualitative Arbeit unterstiitzen und unter-
schiedliche Tragerstrukturen férdern.

(Beifail bei den GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich nun zunféchst einmal auf einige grund-
sitzliche Dinge im Zusammenhang mit dieser Ge-
setzesnovelle zu sprechen kommen, bevor ich auf
Details eingehe. Die Novellierung vollzieht sich
vor dem Hintergrund einer besonderen Kindergar-
tenlandschaft in Nordrhein-Westfalen, die zu
39 % von katholischen Tragern getragen wird, zu
23 % von evangelischen Tragern, zu 8,5 % vom
Paritatischen Wohlfahrtsverband, zu 5,8 % von
der Arbeiterwohlfahrt, zu 2,4 % vom Deutschen
Roten Kreuz sowie von knapp 2 % sonstiger Tré-
ger. Der Anteil der kommunalen Tréger liegt bei
19 %.

Wahrend in den (ibrigen Bundeslandern der Pro-
zentsatz der Tageseinrichtungen in konfessionel-
ler Tréagerschaft deutlich niedriger ausfallt, haben
wir in Nordrhein-Westfalen einen Prozentsatz von
ca. 62 %. Die Zahlen schwanken immer etwas.
Damit haben die konfessionellen Tréger den
Rechtsanspruch mit einem ungewdhniich hohen
Prozentsatz in diesem Land geschultert und zur
Deckung des Bedarfes beigetragen. Dementspre-
chend haben sie auch ihr grof3es Gewicht in die
Ausgestaltung der uns vorliegenden Novellierung
gelegt. Die konfessionellen Trager haben den In-
halt dieser Novellierung unter dem Eindruck der
eigenen Sparzwinge mafgeblich diktiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

So kam auch die Forderung auf den Tisch, der
Anteil der konfessionellen Triger misse von den
jetzt schon ausgehdhlten 27 % auf mindestens
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(Ute Koczy [GRUNER

15 % im Jahre 2002 fallen. Ansonsten - so die
Offenbarung - drohe die SchlieBung zahlreicher
Kindergérten, Ergebnis: Die Kommunen, von de-
nen mehr als die Halfte in unserem Land einem
Haushaltssicherungskonzept unterliegen, miif3ten
danach fir die Investitions- und Betriebskosten
der Tageseinrichtungen aufkommen.

Fir diejenigen, die mit der Materie nicht so ver-
traut sind, erldutere ich gerne, dald wir im Lande
bislang eine Vierteilung der Betriebskosten hat-
ten: 27 % entfielen auf das Land, 27 % auf die
Kommune, 27 % auf freie Tréger, 19 % war der
Elternanteil, wobei allen Beteiligten bekannt ist,
dal3 das Elternbeitragsaufkommen nie die 19 %
erreicht hat.

Dieses Gerlist wird jetzt zugunsten der freien -
sprich der konfessionellen Trdger - umgebaut,
und Land und Kommunen {ibernehmen einen we-
sentlich héheren Anteil der Kosten.

{Jens Petring {GRUNE]: Das ist Erpressung
der dffentlichen Hand!)

Die Haushaltsprobleme aller Trager sind ein Stiick
weit nachvollziehbar. Fast unglaublich ist es je-
doch, wie es den Kirchen gelingt, den Protest
von sich auf andere abzulenken und viele glauben
zu machen, allein die Landesregierung oder gar
die Koalitionsfraktionen haben die Novellierung
auf dem Gewissen, Deshalb meine Aufforderung
an alle, die sich hier engagieren, doch den eige-
nen Trager nach seiner Rolle in diesem Spiel zu
befragen und nachzuhaken, welche Stellungnah-
men die Trager im parlamentarischen Beratungs-
prozel am 19. Oktober 1998 hier abzugeben
gedenken. Das wird letztlich entscheidend sein.

{Beifall bei den GRUNEN])

Nun komme ich zu einzefnen Details. Meine Frak-
tion steht dieser Novellierung kritisch gegeniiber.
Wir waren in den Beratungsprozeld nicht einge-
bunden und sehen keine Veranlassung dazu, mit
unserer Einschétzung hinter dem Berg zu halten.
Wir sehen sozialpolitischen Nachbesserungsbe-
darf, und wir wollen diesen in den parlamentari-
schen Prozel} einbringen.

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Frau Koczy, -

wollen Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Ute Koczy (GRUNE): Meine Damen und Herren,
ich habe noch finf Blatter, die genau auf die De-
tails eingehen, die die GRUNEN-Fraktion an Kritik-
punkten einzubringen hat. Die werde ich jetzt hier
vortragen und werde dann sehen, ob ich noch in
den zwei Sekunden danach auf die Redebeitrage
eingehen kann. Es tut mir leid.

{Beifall bei den GRUNEN})

Es steht hinterher immer in der Rede, was gesagt
wurde, und ich halte diese Aussagen fir wichtig.

lch komme zu 8 15 Gesundheitsvorsorge: Statt
dai der oriliche Tréger der dffentlichen Jugend-
hilfe flr die jéhrliche &rztliche und zahnirztliche
Reihenuntersuchung Sorge zu tragen hat, wird
nun die Gesundheitsvorsorge itberwiegend der
Eigenverantwortung der Eltern anvertraut. Die
Eltern sollen jetzt gegeniiber den Einrichtungen
den Nachweis einer altersentsprechend durch-
gefithrten Gesundheitsvorsorge erbringen. Das
bedeutet ein Stick weit Kontrolle durch die Ein-
richtung. AuBerdem ist uns unklar, wie die kom-
munale Gesundheitsberichterstattung in Verbin-
dung mit dem & 6 OGDG nach dieser Gesetzes-
veranderung in Zukunft durchgeflihrt werden soll.

Wir haben Fragen im Bereich der automatischen
Elternbeitragserhéhung. Wir halten die Staffelung,
die seit etlichen Jahren unverdndert ist, fir re-
formbedirftig und beklagen, da das freizustel-
lende Jahresbruttoeinkommen immer noch bei
24 000 DM liegt. Wir hoffen, dalk wir hier eine
kleine Veréinderung einbringen kénnen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Schwer zu verdauen ist die Tatsache, dafd in der
Ausgestaltung des GTK weiterfithrende Aussagen
im Bereich der integrativen und interkulturellen
Erziehung unter den Tisch gefallen sind. Ein not-
wendiger und l&ngst Oberfélliger Schritt ist die
Entkoppelung der Sach- von den Persconalkosten.
Ich denke, da sind sich alle Fraktionen einig. Be-
stimmte Hérten der Sachkostenbezuschussung,
die sich flr einzelne Einrichtungen in Mietverhalt-
nissen stellen, sollten jedoch ausgerdumt werden.

Das A und O der GTK-Novelle sitzt aber in einer
Tabelle, die offiziell gar nicht an diesem Gesetz
hingt. Es ist die Anlage zu 5 1 Abs, 7 BKVO.
Diese Tabelle wird zur Basis des wbchentlichen
Zeitbudgets der Erzieherinnen und Ergdnzungs-

{C)

(D}



(A)

(B)

Landtag :
Naordrhein-Westfalen

09.09.1998
Plenarprotokoll 12/94

(Ute Koczy [GRUNE]}

krifte. Das corientiert sich an der Anzahl der nach-
mittags zurlckkehrenden Kinder.

[ch méchte - da ich tatsachlich schon am Ende
meiner Redezeit bin - darauf hinweisen, daB viele
Einrichtungen schreiben, dal? sie handwerkliche
Mingel zu beklagen haben, dal sie Probleme in
der Umsetzung vor Ort haben und daB sich Fra-
gen ergeben haben, die, glaube ich, in der Novel-
lierung selber noch keine so grof3e Rolle gespielt
haben, so da® dringend nachgebessert werden
mufR. lch denke, daf sich auch die Einbeziehung
der kombinierten Einrichtung in diese Tabelle ein
Stiick weit verscharfend auswirken wird. Hier
mu® man auch einiges an Nachbesserungen tiber
die Biihne bringen.

Man fragt sich auch, wie die Tabelle eingesetzt
werden kann, wenn am Nachmittag pl&tzlich wie-
der mehr Kinder die Einrichtung besuchen. lch
denke, wir brauchen eine Offnungskiausel.

{Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Bera-
tungen werden intensiv sein. Wir missen im In-
teresse der Kinder, der Eltern und Erzieherinnen
ein demokratisches Verfahren gewahrieisten, -
Ich danke |hnen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Als nachste
Rednerin darf ich Frau Kollegin Appelt fir die
Fraktion der CDU aufrufen.

Jutta Appelt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es Gberrascht mich schon,._wie viele
Gemeinsamkeiten wir doch mit den GRUNEN ha-
ben.

(Klaus Matthiesen [SPD]: Das mufd man
wohl sagen! Das muf} auch deutlich wer-
den! - Jens Petring [GRUNE]: Sie sollten
sich was sch@menl)

Das ist doch sehr schén. Da kann ich nur hoffen,
daR wir dieses Gesetz nun mit gemeinsamen An-
trigen radikal verdndern werden.

Eines will ich zu Anfang sagen: Die Landesregie-
rung legt uns einen Gesetzentwurf mit dem Hin-
weis vor, das ist mit den freien Tragern und den
kommunalen Spitzenverbdnden abgestimmt.

{Zuruf des Antonius Rlisenberg [CDU])

- Das ist wohl wahr, aber - und das hat der Kolle-
ge Zylajew vielleicht viel treffender gesagt, als ich
es sagen wollte - die freien Verbande und die
kommunalen Verbande sind quasi von der Lan-
desregierung in Geiselhaft genommen worden,
indem gesagt worden ist, wir kennen eure finan-
ziellen Probleme, wir werden euch ja helfen, aber
bitte spart erst einmal selber 600 Millionen DM
ein.

{Brigitte Speth [SPD]: Das ist ja eine ganz
neue Summel)

DaR die Trager sich geeinigt haben, ist ein Wert
an sich, den ich hoch einschétze. Aber das ent-
|83t diese Landesregierung nicht aus ihrer Verant-
wortung fiir die Kinder, nicht aus der moralischen
und der finanziellen Verantwortung fiir unsere
Kinder in diesem Land. Daflr ist diese Landes-
regierung zusténdig.

{Beifall bei den GRUNEN - Brigitte Speth
[SPD]: Erzéahlen Sie mir nichts von Moral
und von Ethik schon gar nicht!)

ich méchte auf sin paar Beispiele singehen. Die
Eiternbeitriage sind schon angesprochen worden,
Ich frage mich, wie verla@lich die Aussagen die-
ser Landesregierung sind. Vor Monaten hiel3 es
noch, es gibt keine Erhdhung der Elternbeitrige.
Jetzt haben wir sie,

{Friedrich Schepsmeier [SPD]: Aber doch
nicht fiir alle Zeiten, Frau Koltegin!)

Ich méchte dann den sogenannten Kontrakt fir
Zukunft ansprechen, und zwar in dem Paragra-
phen mit den Erprobungsregelungen. - Die CDU
ist sehr daflir, daf wir neue Formen und neue
Angebote erproben. 20 % der Einrichtungen kén-
nen sich daran beteiligen. Es ist die Frage, ob
20 % tats3chlich der letzte Stand sein miissen.
Dariiber sollten wir noch diskutieren. Frau Kolle-
gin Koczy hat schon gemeint, es werde einen
Andrang geben. Auch ich glaube schon, dal} es
einen Andrang gibt. Aber, liebe Frau Ministerin,
dieser § 21 mit den Erprobungsregelungen sieht
auch die Maoglichkeit vor, dald es teurer werden
kdnnte. § 18 vorher aber schrankt das alles wie-
der ein. Dieser § 18 sagt namlich, die weitere
Reduzierung der Trageranteile miisse sich an den
jandesweiten Einsparungseffekten bemessen las-
sen.

lch habe Sie im Ausschufd schon gefragt, Frau
Ministerin, ob denn die Erprobungsmodelle in die
landesweite Berechnung des Einsparungsvolu-
mens einbezogen werden. Sie konnten mir keine
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{Jutta Appelt [CDU]}

Antwort geben, was ich [hnen gar nicht belneh-
me, weil Sie in dem Amt noch neu sind. Aber die
Herren, die neben lhnen saflen und die bei den
Verhandlungen sicherlich mit am Tisch gesessen
haben, hitten das sagen kdnnen.

Ein Zweites ist bei diesem Erprobungsparagra-
phen nicht beriicksichtigt. Es gibt bereits jetzt im
Land unterschiedliche und sehr erfolgreich arbei-
tende neue Modelle - mit Genehmigung des Mini-
steriums. Sie sind am Bedarf vor Ort ausgerich-
tet. Es ist nicht angedacht, daf3 diese Modelle
unabhangig von der vorgesehenen 20-%-Klausel
weitergef(ihrt werden. Nach einem Bericht der
"Ruhr-Nachrichten” vom 28. Mai hat die Stadt
Dortmund nach Bekanntwerden dieses Gesetz-
entwurfs ihre bisher praktizierten Offnungsmodel-
le zum 31. Dezember aufgekindigt.

Warum - das frage ich Sie, Frau Ministerin - soll
kaputtgemacht werden, was bisher erfolgreich
war? Insofern ist auch dieser Erprobungspara-
graph - so gut er sich anhdért - nicht zukunfts-
orientiert, und es stellt sich fiir mich die Frage,
wonach er denn ausgerichtet ist. [ch behaupte:
nach dem Kiirzungsdiktat. Das wird letzendlich
noch mehr Arbeitspldtze kosten.

Da ich bei den Arbeitsplatzen bin, komme ich
auch zu den Erzieherinnen: Sie haben gerade an-
gesprochen, daf} Sie eine Steuerungsgruppe ein-
richten. In dieser Steuerungsgruppe, die die neu-
en Modelle begleiten soll, sind keine Erzieherin-
nen, keine Berufsverbdnde vertreten. Sie haben
gerade aufgeflihrt, wen Sie dazu einladen. Genau
die Leute vor Ort, die wissen, wie die Arbeit ge-
leistet werden mud - Sie haben das bei den De-
monstrationen am Mittwoch sehen und héren
kénnen -, sind nicht gefragt.

Die BKVO, die hier offiziell eigentlich nicht vor-
liegt, legt die Einsparungen im Personalbereich
fest. Betroffen davon sind 4 000 bis
6 000 Arbeitsplétze, und es wird der Hinweis
gegeben, daf am Nachmittag weniger Kinder
kommen und von daher auch weniger Personal
bendtigt wird. Meine Damen und Herren, das ist
nach dem jetzigen Gesetz schon mdglich. Die
CDU steht auch dahinter. Aber was jetzt ge-
schieht, namlich 4 000 bis 6 000 Erzieherinnen
und Kinderpflegerinnen auf die Stralle zu setzen,
ist ein Kahlschlag.

(Beifall bei der CDU)

Das wirde bedeuten: 4 000 Frauen haben bisher
fur null Arbeit Geld bekommen. Das will von 1h-

nen hier bestimmt niemand behaupten. Folge die-
ser Entlassungswelle wird sein, dal® Bildung und
Erziehung in unseren Kindergarten in Nordrhein-
Woestfalen nicht mehr stattfinden werden

{Lothar Hegemann [CDU]: So ist es!)

und daf unsere Kindergdrten zu einer Bewahr-
anstalt degradiert werden.

- Wir haben in Deutschland eine grof3e Bildungs-

diskussion guer durch alle Parteien. Jeder fordert
mehr und bessere Bildung. Aber niemand, der
dieses Gesetz verantwortet, hat berlicksichtigt,
dall 80 % des menschlichen Gehirns in seinen
Strukturen, in seinen Vernetzungen bis zum
5. Lebensjahr ausgebildet sind und damit dem
Elementarbereich, dem Kindergarten, eine ent-
scheidende Rolle bei der Forderung der Bildung
unserer Kinder zukommt.

{Beifall bei der CDU)

Ich glaube einfach nicht, dall Sie das vernachids-
sigen mdbchten, Frau Ministerin, Diese lgnoranz
wiirde auch Frau Ministerin Behler - Sie ist leider
nicht da - zu splren bekommen.

Uber die Bemessung der Personalstunden hat dér
Kollege Zylajew sehr ausfiihrlich gesprochen. Ich
mdchte nur fragen: Wollen Sie fir die zwei Stun-
den,. die bei einer eingruppigen Einrichtung feh-
len, die nicht bedacht sind, einen Schaferhund
einsetzen, der sich dann vor die Kinder stellt?

{Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

SchlieBlich wende ich mich noch an diejenigen,
die in diesem Lande fiir die Gleichberechtigung
kdmpfen, an die, die Gleichstellungsgesetze mit
extremen Positionen vorschlagen: Wollen Sie es
zulassen, dal mit einem Strich 4 000 bis
6 00Q Frauenarbeitspldtze in Nordrhein-Westfalen
vernichtet werden? Wollen Sie es zulassen, daf
Erzieherinnen in Halb- und Dreivierteljobs ge-
drangt werden, die sich nahe am Sozialhilfeni-
vealu bewegen?

Ein Beispiel darf ich [hnen einmal nennen: Eine
Erzieherin als Erganzungskraft - 28 Jahre, unver-
heiratet, nach BAT Vi bezahlt - erhélt bei einer
Halbtagshaeschaftigung 1 274,12 DM, knapp
Uber der Sozialhilfe. Die Sozialhilfe wiirde etwa
1 100 DM betragen. :

Vizepriisidént Dr. Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Appelt, ich muld Sie auf das Ende der Redezeit
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{Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose)

aufmerksam machen. Sie haben schon etwas
tUberzogen.

Jutta Appelt (CDU): ich bin sofort fertig.
{(Zuruf von der SPD: Wird auch Zeiti)

Wenn diese Erzieherin alleinerziehend ist und ein
Kind unter sieben Jahren hat, liegt ihr Verdienst
bei 1 443,18 DM in einer Halbtagsstelie, und
damit liegt sie unter der Soziathilfe. Meine Da-
men, das kénnen Sie doch wohl nicht zulassen.

Ich sage abschiieBend: Dieser Gesetzentwurf ist
extrem familienfeindlich, er ist extrem kinder-
feindlich, und er ist extrem frauenfeindlich.

{Beifall bei der CDU)
Und das ist mit uns nicht zu machen.
{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Flessenkemper fiir die Fraktion der
SPD das Wort.

Bernd Flessenkemper (SPD): Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Der Diskussionsverlauf
zeigt - insbesondere wenn ich in Richtung der
Kolieginnen und Kollegen von der CDU blicke -,
dal es wie gehabt verlduft: Die Vergangenheit
wird bewaltigt. Der eine tut dies mit Zahlenbei-
spielen, die wir schon langst hinter uns haben,
und die andere mit Teilwahrheiten und Interpreta-
tionen, die das Gesetz in keinster Weise zulaft.

(Beifall bei der SPD - Lothar Hegemann
[CDU]: Schauen Sie sich einmal die De-
monstration vor der TUr anl!)

- lech werde Ihnen gleich die Argumente liefern,
keine Sorge.

Festzustellen ist - das hat die Diskussion ge-
zeigt -: Die CDU lehnt diesen Gesetzentwurf ab,
ohne daR sie auch nur im Ansatz deutlich ge-
macht hat, wo eine Alternative sein kdnnte, um
das Problem zu 1dsen.

{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Festzustellen ist ebenfalls, da® sich die GRUNEN
wieder einmal vornehm zurlickhalten. Auch sie

bieten keine Alternativen, wie dieses Problem
geldst werden kdnnte.

{Klaus Matthiesen [SPD): Vornehm zuriick-
halten? Doppelstrategie ist das! - Gegenru-
fe von den GRUNEN - Ewald Groth {GRU-
NE] zeigt auf Klaus Matthiesen [SPD]: Das
ist der Einsparer! - Widerspruch von det
SPD - Jens Petring [GRUNE]: Was ist denn
das fur ein Stil! - Unruhe - Glocke)

Daraus, meine Damen und Herren, ergibt sich die
Frage: Warum macht die SPD das im politischen
Alleingang? Es bedarf sicherlich keiner Erklérung,
da® es uns auch keinen Spal macht, von allen
Seiten den Schwarzen Peter zugeschoben zu be-
kommen, Warum setzen wir uns also - und diese
Frage wird uns haufig gestellt - wenige Wochen
vor der Wah! einer solch kritischen Diskussion
aus?

Die Antwort ist einfach: Weil die SPD in der Ver-
antwortung steht und auch dazu steht, den mit
den Tragern ausgehandelten Kompromif, diese
Vereinbarungen, fristgema3 umzusetzen. Die
CDU - auch das hat sie gezeigt - braucht das,
was sie populistisch nach auflen vertritt, gerade
in den Wabhlzeiten, nicht zu verantworten. Da
macht man es sich relativ einfach. Und die GRU-
NEN - ich sagte es schon - dricken sich wieder
einmal vor ihrer politischen Verantwortung, weil
sie unbequeme Wahrheiten und die nétigen Ver-
anderungen nicht mit vertreten wollen, Auch das
werde ich gleich noch einmal deutlich machen.

{Jens Petring [GRUNE]: Das wird auch
durch Wiederholen nicht wahrer!)

Stellen Sie sich folgendes Szenario vor: Wir wé-
ren nicht drei Wochen vor der Bundestagswahli,
sondern vor der Landtagswabhl, also im April des
Jahres 2000. Das Thema wiére: Wer hat den
Wegfall von 75 000 Plitzen in konfessionelien
Kindergarten zu verantworten? Wie soll bei einer
durchschnittlichen Gruppenbelegung - deutlich
{iber drei Kinder in der Gruppe - die Qualitit gesi-
chert werden? Wo sollen alternative Arbeitsplitze
fir bis dahin {iber 7 000 entlassene Erzieherinnen
geschaffen werden? Was wiirde passieren?

Auch die Antworten auf dieses Szenario sind re-
lativ klar: Die GRUNEN wiirden die Verantwor-
tung fir eine solche katastrophale Entwicklung
den Kirchen und die CDU natirlich der Landes-
regierung in die Schuhe schieben.
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{Bernd Flessenkemper [SPD]}

Auf Anhieb werden natilirlich viele sagen: Na ja,
ein solches Szenario ist an den Haaren herbei-
gezogen oder - wie die GRUNEN sagen -: Das
sind Drohgebdrden, das ist Erpressung. - 1st es
denn das, meine Damen und Herren? Sind denn
4 Millionen Arbeitslose unrealistisch? Sie zahlen
weder Steuern noch Kirchensteuern. Sind denn
darliber hinaus Millionen von Menschen in
Arbeitsbeschaffungs- und Qualifizierungsmal-
nahmen, die 6ffentlich gefdrdert werden, unreali-
stisch? Sie zahlen weder Steuern noch Kirchen-
steuern.

{Klaus Matthiesen [SPDI: Sehr richtig! -
Gegenruf des Lothar Hegemann [CDU]: Pie
Steuereinnahmen steigen dochl)

Sind denn Millionen von Menschen, die inzwi-
schen von der Soziathilfe leben miissen, unreali-
stisch? Sie zahlen weder Steuern noch Kirchen-
steuern. Das ist eine Entwicklung, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, die Sie in
der Hauptsache mit zu verantworten haben.

{Beifall bei der SPD)

Uns Sozialdemokraten geféllt diese Situation
wahrlich nicht, aber wir miissen zur Kenntnis
nehmen, daRl damit enorme Steuer-, aber auch
Kirchensteuerausfille verbunden sind. Das ist die
Situation, und dieser Situation muf man sich poli-
tisch stellen.

Daraus folgt: Egal, welche Erwartung man an
Kirche und an die Verwendung von Kirchensteu-
ern stellt, man kommt einfach nicht daran vorbei
festzustellen, daf die Kirche einsparen muf3.

Und damit noch einmal zur realistischen Unter-
mauerung meines Szenarios: Wenn wir von
70 000 Platzen sprechen und diese annehmen,
dann sind das lediglich 20 % der konfessionellen
Einrichtungen. Ware die SchiieBungsrate bei 50
oder BO % - wie in den Diskussionen angedroht -,
dann miten wir ber 175 000 bzw. 280 000
Platze reden. Um dieses Problem zu [0sen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, sind Um-
schichtungen von mehreren hundert Millionen DM
notwendig. Das ist nicht allein mit einer reinen
Losung liber eine Sachkostenpauschale zu erzie-
len. Das wollen die GRUNEN offensichtlich nicht
wahrhaben, oder sie verdrangen es.

(Beifall bei der SPD)

Aber die CDU macht es sich natlrlich auch ein-
fach: Sie sagt salopp, es seien keine Klrzungen
ndtig, und millionenschwere Programme - s0 ist

es im Flugblatt zu {esen, das anlaBlich der De-
monstration verteilt wurde - und die Mittel des
Bundes bréuchten einfach nur richtig eingesetzt
und umverteilt werden.

Damit komme ich zu dem Méarchen, das der Herr
Kollege Zylajew heute wieder einmal erzdhit hat:
Es ist ja richtig, was Sie hier geschildert haben,
dall namlich in Verbindung mit der politischen
Diskussion (ber die Umsetzung des Rechtsan-
spruches im Vorfeld vorgesehen war, daB die
Umverteilung im Bereich der Mehrwertsteuer
auch dazu dienen solite, Kindergartenpladtze zu
finanzieren. Nur, das Ergebnis sieht vollig anders
aus: Das Ergebnis sieht so aus, dal3 null Mark
dafiir angekommen sind. Das Ergebnis sieht so
aus, dafd das, was umverteilt worden ist, allein
zum Ausgleich der erhéhten Befastungen der Lan-
der zur Finanzierung der Deutschen Einheit dient.
Das ist die Wahrheit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Nun weild ich ja, dafd Sie uns das natlrlich nicht
glauben und dagegen argumentieren. Da empfeh-
le ich Ihnen einmal, in das Protokoll des Bundes-
tages vom 4. Februar 1998 hineinzuschauen.
Darin hat namlich genau das, was ich [hnen vor-
gehalten habe, thr Kollege, der Staatssekretér
Hauser, bestatigt. Das ist die Wahrheit: Null Mark
fir Kindergarten aus Bonn. So sieht die Situation
aus.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Und damit greife ich ein paar der Ammenmarchen
auf, die Sie hier weiterhin verbreitet haben, Sie
haben gesagt, die erhthten Ausgaben des Landes
hatten im wesentlichen etwas damit zu tun, dal
es 120 000 Platze geschaffen héatte. Sie haben
aber vorgefihrt, dall Sie angeblich in der Lage
sind, alles nachzurechnen.

Wir haben den Platzanteil mit einer enormen
Kraftanstrengung aller Beteiligten in den letzten
Jahren um 25 % erhdht. Wir haben die Ausgaben
um 200 % erhéht, und Sie missen mir die Glei-
chung aufmachen, wie diese Angaben zusam-
mengefihrt werden sollen.

Sle reden davon - auch als Beispiel -, dals die vor-
gesehene Umschichtung der Mittel pro Kopf eine
Entlastung des Landes von 840 DM ausmache.
Sie haben offensichtlich immer noch nicht zur
Kenntnis genommen, wen denn im Rahmen die-
ser Operation die Umschichtungen zugute kom-
men. Das Land profitiert mit knapp 50 bis
60 Millionen DM. Die konfessionellen Trager er-
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warten aus diesem Umschichtungsprozef® nahezu
300 Millionen DM. Das ist die Situation, die Sie
immer wieder bel solchen Diskussionen ver-
schweigen.

{Beifall bei der SPD}

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
komme ich zu der Rolle, die die Trager in diesem
Prozef spielen und die von beiden Seiten dieses
Hauses immer wieder in Frage gestellt wird. Tat-
sache ist doch, dalk die Landeskirchen verlangen
- und zwar von uns abverlangen -, wir miiiten
die soeben genannten Finanzierungsprobleme
l6sen.

{Klaus Matthiesen {SPD]: Sehr richtig!)

Wir missen sie |16sen, damit die Infrastruktur in
unserem Lande (Oberhaupt eine Chance hat, in
dieser Art und Weise und in dieser Qualitét fort-
gefihrt und unterhaiten zu werden. Wenn man
das will, dann muf man in erster Linie - und da-
mit schlieBen wir gar nicht die notwendigen Dis-
kussionen aus, die auch noch mit Erzieherinnen
und der Gewerkschaft ndtig sind - erst einmal zu
einem Kompromi® mit denjenigen kommen, die
das garantieren kdnnen - und das sind die Trager.
Da mulf man die Triger im Boot halten, und das
geht nur nach dem Konsensprinzip, um Schiie-
Bungen zu vermeiden. Naturgemag ist ein Kom-
promif immer nur moglich, wenn alle tragbare
Zugesténdnisse machen,

Dies mul auch gemeinsam akzeptiert und ver-
treten werden. Das tun die Trager auch.

Allerdings erleben wir fast taglich, dald es ins-
besondere aus dem katholischen Bereich eine
Reihe von Widersprichen gibt, Die Landeskirche
vertangt uns weitere Einsparungen ab. Wir héren
aus Paderborn, daR die Kiirzungen jetzt bereits zu
hoch sind. Auferdem hbren wir aus Paderborn,
dal die Betreuungsqualitat nicht weiter abgebaut
werden darf. Allerdings mul® man auch wissen,
daf bereits in einem Hirtenbrief aus Paderborn im
vergangenen Jahr festgeschrieben wurde, da in
diesem Jahr nur noch der Standard von 1974
gefdrdert wird, ein massiver Personalabbau statt-
gefunden hat und betriebsbedingte Kindigungen
im Hirtenbrief ebenfalis angekl{indigt worden sind.

Das ist die tagtégliche Situation. Vor diesen Er-
kenntnissen wird fiir uns erklarlich, warum die
Erzieherinnen hier vor der Tiire stehen und sich
um ihren Arbeitsplatz scrgen. Wir erwarten von

den Tragern, da@ sie einhalten und umsetzen,
was sie uns im Rahmen der Vereinbarungen zu-
gesichert haben,

{Beifall bei der SPD}

Nicht nur wir, sondern auch die Trager miissen
dazu stehen, daB3 die gefundene Paketlésung da-
zu dient, das Problem nicht nur finanziell zu 165-
sen, sondern dafd wir gleichzeitig die Struktur der
Kindergiéirten erhalten, daf wir damit SchlieBun-
gen und Umwandlungen verhindern, da® wir die
soziale Staffelung der Elternbeitrage beibehaiten
kénnen, dalR die padagogische Qualitédt gesichert
wird und dal die Personalanpassung {ber - ich
sage es ganz deutlich - gewilnschte Teilzeit-
veriagerungen in neue Einrichtungen sowie Fluk-
tuation erzielt wird.

Sie missen sich auch mit der Tatsache ausein-
andersetzen, dal wir nach Erhebungen im letzten
Jahr 40 000 Antrage mit dem Wunsch nach Teil-
zeit vorliegen hatten. Das allein ist ein Potential,
mit dem die angesprochene rechnerische Grife
von 4 000 bis 6 000 Stellen erzielt werden kann.

Dieses Thema ist heute noch einmal - das finde
ich sehr erfreulich - von den Spitzenverbanden in
einer Pressemitteilung angesprochen worden. Sie
haben bekraftigt, daf} sie nach wie vor zu dieser
Ldsung stehen. Sie haben die sozialvertrégliche
Umsetzung des Personalkonzeptes ausdricklich
bestatigt, und sie haben damit doekumentiert, dak
der geplante Kahischlag vom Tisch ist. Wo haben
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
politisch den Nachweis angetreten, dal3 Sie die-
sen Weg des Dialogs und des Konsenses, der
heute von den Trégern bestatigt worden ist, ein-
mal aufgegriffen und durchgeflhrt haben?

(Beifall bei der SPD}

Wenn ich nach Bonn blicke - Thema: Biindnis far
Arbeit -, machen wir dort ganz andere Erfahrun-
gen.

Das Angebot am Nachmittag - das sage ich in
Richtung der GRUNEN - wird nicht eingeschrankt.
Auch diese Information ist nicht richtig. Flr Eltern
und Alleinerziehende gilt: Das Angebot am Nach-
mittag wird gesichert. Richtig ist: Das Personal
wird auf die tatséchliche Angebotssituation hin
eingesetzt. Wenn man in einer viergrdppigen Ein-
richtung, in der sich am Nachmittag vier Kinder
und acht Erzieherinnen aufhalten, nicht dariiber

(<)

{D}



(A)

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

09.09.1998
Plenarprotokoll 12/94

(Bernd Flessenkemper [SPD])

reden kann, Personal einzusparen, wo sollen
dann lberhaupt noch Ldsungsansatze liegen!

(Beifall bei der SPD)

Wenn selbst das schon als padagogischer Abbau
und Katastrophe dargestellt wird, werden auch
die Unterschiede deutlich, wie Sie politische Ver-
antwortung wahrnehmen und wie wir sie hegrei-
fen.

Wir haben sehr viel Versténdnis dafiir, dal® sich
die Erzieherinnen aus Sorge um ihren Arbeitsplatz
vor dem Landtag versammein. Das gilt auch fir
die Eltern, weil ihnen vermittelt wird, daf} ihre
Kinder méglicherweise kinftig nicht mehr in der
heute gewochnten Qualitdt paddagogisch im Kinder-
garten betreut wiirden. Schiimm ist nur, dafd die-
se Unsicherheiten aus wahitaktischen Griinden
von den verschiedensten Seiten geschiirt werden
und von denjenigen aus den Verbdnden und ins-
besondere aus den Parteien, die es besser wissen
miBiten, nicht differenziert wird.

(Lothar Hegemann [CDU]: Das miissen Sie
gerade sagen!)

Im Gegenteil, mit Teilinformationen, falschen Be-
wertungen und Interpretationen wird die Stim-
mung populistisch angeheizt, wird der Wahlkampf
in diesen Diskussionsprozel® hineingetragen, fur
parteipolitische Zwecke miRbraucht. In diesem
Zusammenhang griBe ich die Koileginnen und
Kolltegen der CDU, die dabei kraftig mitmischen,

(Beifall bei der SPD)

ohne Ricksicht darauf, dal3 wir hinterher einen
Scherbenhaufen vorfinden, der nicht mehr gekit-
tet werden kann.

Wir Sozialdemokraten sehen uns gleichwohl in
der politischen Pflicht, auch in Vorwahlzeiten die
notigen Gesetze auf den Weg zu bringen, gemein-
sam, wie mit den Tragern vereinbart, damit wir
die Kindergéarten und Kindertagesstétten in unse-
rem Land sichern und erhalten kénnen. Wir hof-
fen und setzen darauf, daf Eitern und Erzieherin-
nen mit den richtigen, mit den ungefalschten In-
formationen, aber auch erganzt durch die Infor-
mationen innerbalb der Tragerstrukturen, zu dem
Urteil kommen, daf viele, die heute draulen pro-
testieren - das muR auch einmal gesagt werden -
drinnen hinter vorgehaltener Hand sagen: Das ist
die einzig mdgliche Ldsung. So sieht doch die
Realitat ausl

{Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU:
Alles Sozialdemokraten!)

Wir hoffen, daf® wir mit dieser Einstellung die
vorgesehene Novelle, eingeschlossen die Ande-
rungen zur BKVQO, in den nachsten Monaten um-
seizen kdnnen, um allen hier angesprochenen
Aspekten gerecht zu werden. - Ich danke lhnen.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Flessenkemper. - Meine Damen und Herren, wir
sind eigentlich am Ende der verabredeten Rede-
zeiten. Aber Frau Ministerin Fischer hat sich noch
einmal gemeldet, und wir werden dann aufneh-
men, wie wir weiter miteinander diskutieren.

Birgit Fischer, Ministerin fir Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die CDU hat einige Unsachlich-
keiten in die Debatte gebracht, zu denen ich ger-
ne noch Stellung nehmen mdchte.

Ich muB deutlich sagen: Wenn die CDU ein Flug-
blatt verteilt, in dem sie die Erprobungsklausel
begriifdt, und hier im Landtag mit der Aussage
Polemik macht "Die Erprobungsklausel” - waohl-
gemerkt ein Kernstlck des Gesetzes - "hilft uns
Gberhaupt nicht weiter”, dann verstehe ich sie
nicht mehr. Dann kann ich das nur als reine
Wahlkampftakiik deuten, die Sie heute an den
Tag legen.

Sie sprechen davon, dal® wir die einzelnen Tréger,
die Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege
und die kommunalen Spitzenverbinde, als Gei-
seln genommen hatten. Entschuldigen Sie bitte,
glauben Sie denn im Ernst, wir miiten Oberhaupt
Zweifel daran haben, dafl die Spitzenverbande
sehr selbstbewufdt und seibstsicher ihre eigene
Position vertreten kdnnen? Ich kann Sie allerdings
verstehen, wenn Sie deutlich machen wollen, dal
Sie es nicht gerne sehen, wenn es auch mit der
Regierung eine gemeinsame Sache gibt, wenn Sie
es lieber hétten, dald sich die Kirchen nicht mit
uns verbiinden, wenn Sie es lieber hatten, dal3
wir unsere Verantwortung nicht wahrnehmen und
verantwortungsbewuft eine Novelle vorlegen, die
in der nachsten Zeit tragt.

Die Entlassungswelle, die Sie an die Wand malen,
wird es nicht geben. Es gibt die Vereinbarung mit
den Trégern; es ist ausdricklich Sozialvertraglich-
keit vereinbart.

Sie werfen uns vor, wir sparten am Kind. - Ja,
entschuldigen Sie bitte, wo sparen wir denn am
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Kind, wenn Faktum ist, daf% wir genau an der
Stelle sparen, wo am Nachmittag keine Kinder in
den Kindergarten zurlickkommen?

{Beifall bei der SPD)

Wir wollen den Spielraum gewinnen, die padago-
gischen Krifte dort einzusetzen, wo die Kinder
sind: in sozialen Brennpunkten, bei Benachteilig-
tengruppen. Dort, wo die Gruppen voll sind,
brauchen wir die Erzieherinnen. Wir brauchen sie
nicht in erster Linie dort, wo nachmittags wenig
Kinder zurlGckkommen.

Sie sprechen in diesem Zusammenhang von Ver-
wahranstalten. Ich sage thnen dazu in aller Deut-
lichkeit: lch habe schreckliche Bilder von Kinder-
heimen in Rumanien gesehen. Das sind fir mich
Verwahranstalten. Diesen Begriff auf nordrhein-
westfalische Kindergirten anzuwenden, ist ein
Schiag ins Gesicht flr alle Erzieherinnen und Er-
zieher, die jeden Tag unter schwierigen Bedingun-
gen hervorragende Arbeit leisten.

(Beifall bei der SPD)

Ich weild nicht, was daran frauenfeindlich sein
soll, wenn wir versuchen, mindestens 52 000
Arbeitsplatze fiir Frauen genau in diesem Bereich
zu sichern. Bei allen anderen Arbeitsplatzen - die
Zahl 6 000 ist vollig aus der Luft gegriffen - geht
es darum, in einer GréRenordnung von 4 000
Stellen - nicht Personen! - zu versuchen, andere
Losungen zu finden.

Es gibt gerade auch in diesem Bereich den Bedarf
an Teilzeitarbeitsplatzen. Ich kann lhnen reihen-
weise Erzieherinnen nennen, die sich beklagen,
daf} sie aus dem Beruf aussteigen missen, well
thnen der Trager nicht die Moglichkeit einer Teil-
zeitarbeit gegeben hat.

{Widerspruch des Willi Zylajew [CDU])

Das heilt, es gibt einen Bedarf, den man auch
mit einer L&sung abdecken kann, die wir jetzt in
Angriff nehmen wollen.

Es ist unverantwortlich, wie Sie hier mit den
Moglichkeiten, die das Gesetz bietet, umgehen.
fch hatte von der CDU zumindest erwartet, dafd
sie ein wenig Respekt davor hat, wenn die Trager
eine gemeinsame Vereinbarung mit dem Land
geschiossen haben und man eine gemeinsame
Lésung findet. Wie Sie aber damit umgehen und
quasi die Trager und Spitzenverbande gleichzeitig
mit beschimpfen, finde ich unverantwortlich.

Zum guten Schluf frage ich nach lhrem Konzept.
Sie haben heute nicht einen einzigen Ldsungs-
ansatz genannt. Ich muf deutlich sagen: Es kann
doch GOberhaupt nicht wahr sein, da® wir hier in
einem Parlament sitzen, die Novelle eines Geset-
zes beraten, und es gibt (berhaupt keinen L&-
sungsansatz von der Opposition, sondern nur
Polemik und Unsachlichkeiten.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie nach lhrer Alternative und hoffe,
dalk Sie wenigstens im Ausschul® dazu in der La-
ge sind, tatséchlich Alternativen zu benennen. ich
verstehe, daf® man um richtige Ldésungen ringt.
Dazu bin ich jederzeit bereit. Aber Polemik, chne
eigene LOsungen zu nennen - herzlichen Dank,
das ist fir mich keine politische Beratung.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Mini-
sterin. - Das Wort hat Kollege Zylajew fir die
CDU-Fraktion. Vier Minuten!

Willi Zylajew (CDU}: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Frau Ministerin, die eben an-
gesprochenen Positionen kdnnen nicht so im
Raum stehenbleiben, weil Sie, Frau Fischer, wie
ich annehme, doch ein bikchen dariiber informiert
sind, wie sich die Dinge im Land entwickeln.

Die Entlassungswelle l&uft doch schon; dabei
spielt es {iberhaupt keine Rolle, wer Trager ist.
Seit (ber einem Jahr werden z. B, in fast allen
Kommunen befristete Arbeitsvertrage gemacht.
Mit welchem Ergebnis denn? Die Vertrége sind
zeitlich befristet. Dann brauchen Sie natlrich
nicht zu kiindigen; das wird sozialvertraglich ge-
lost, indem der Vertrag einfach nicht verlangert
wird. Gleiches gilt fiir freie Trager. Das ist doch
ein Fakt. Mit dieser Befristung braucht man natir-
lich nicht zum Arbeitsgericht zu ziehen, aber der
Arbeitsplatz ist weg.

Glauben Sie, dal} das fiir eine Erzieherin wichtig
ist, ob sie am Ende eines befristeten Arbeitsver-
haltnisses ohne Arbeit dasteht oder ob ihr gekin-
digt wird? Das spielt doch keine Roile. Sie wissen
doch, dalk es so ist, oder Sie sind wieder sinmal
falsch informiert.

Nachster Punkt: Sie haben eine saubere Beratung
verlangt. Frau Ministerin, die hdtten Sie haben
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kdnnen. Wir hatten im Ausschufl jederzeit die
Chance gehabt, (iber eine Novelle in einem ge-
ordneten Verfahren, zeitlich ordentlich und mit
Anhérung der Expertinnen und Experten, diesen
Bereich zu beraten.

(Beifall bei der CDU - Brigitte Speth [SPDI:
Die Novelle wird doch heute erst einge-
bracht!}

- Ja, sie ist heute erst eingebracht worden. Nur,
ich sagte eingangs, Frau Kollegin: Wir hatten ein-
einviertel Jahr Zeit zwischen dem ersten Referen-
tenentwurf und der heutigen Einbringung. In der
Zwischenzeit hatten wir jede Chance gehabt,

(Brigitte Speth [SPD]: Die haben Sie doch
nicht wahrgenommen!)

aber auch jede Chance gehabt, mit den Fachorga-
nisationen, mit den Vertreterinnen der Erzieherin-
nen darlber zu sprechen. Dies wollten Sie nicht.
Und heute stellen Sie sich hin und beklagen das.

(Brigitte Speth [SPD]: Das hatten Sie doch
alles tun kénnenl)

Wenn wir jetzt nur noch wenige Monate Zeit ha-
ben, dann haben Sie sich das zuordnen zu lassen.
Das ist nicht von uns verschuldet.

Nachster Punkt: Die wirklich schlimmen Dinge
stehen in der Betriebskostenverordnung. Da wird
es spannend werden. Wir fragen uns: Wenn wir
schon nur einige Monate Zeit haben, warum ha-
ben Sie die Betriebskostenverordnung nicht mit
auf den Tisch gelegt, so daR jeder sich damit be-
schéftigen kann? Ich sage noch einmal: Was jetzt
an zeitlicher Verzégerung entstanden ist, was an
Hast und Hektik geschieht, das missen Sie sich
zuordnen {assen. Sie haben doch offensichtlich
versucht, diese gesetzliche Veranderung {ber den
Wahltermin 27. September zu bringen. Sie woll-
ten so spat wie maglich im Laufe dieses Jahres
das Geseiz einbringen. Dann anderen Wahlkampf
vorzuwerfen, ist ja schon amisant.

{Lachen bei SPD und GRUNEN}

Wir miussen noch ber viele Dinge sprechen, si-
cherlich auch tber das Geld fir die Horte.

Aber zu meiner letzten Bemerkung: Sie haben in
der SPD-Fraktion - der Koliege Matthiesen ist lei-
der nicht mehr da - versucht, im Schnellschul
das zu kitten, was an Scherben da war. Frau Kol-
legin Fischer, das waren nicht unsere Scherben,
sondern die Scherben lhres Vorgingers. Sie ha-
ben versucht, diese zu kitten. Sie haben es dabei

versdumt, [hren Kealitionspartner in die Gespra-
che einzubeziehen. Sie haben versucht, etwas
unter der Decke schon fertig zu machen, um es
nachher dem staunenden Publikum zu prasentie-
ren.

Das, was Sie présentieren, ist schlechterdings
nicht in Ordnung. Was Sie prisentieren, ist keine
Hilfe fir Kinder, fiir Erzieherinnen, fir Familien.
Was Sie hier vorlegen, ist ein rein rechnerisches
Machwerk ohne Berlcksichtigung einer paddagogi-
schen ¥Xonzeption, ohne Ber{icksichtigung der
Qualitédt. Das halten wir fir schlimm.

Wir sind bereit, an Verdnderungen mitzuwirken
und dann auch Lasten mitzutragen.

{Zuruf von der SPD: Das glauben wir

nicht!)
Aber dazu miissen Sie zunéchst einmal zu einem
geordneten Verfahren zurlckfinden. - Danke
schon.

{Beifall bei der CDU)

Priasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Zylajew. - Das Wort hat fiir die SPD-Fraktion der
Kollege Schepsmeier.

Friedrich Schepsmeier (SPD); Herr Président! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Der Kollege
Zylajew ist zunéichst einmal herzlich zu bitten, bei
der Wahrheit zu bleiben

{Beifall bei der SPD - Edgar Moron [SPD}:
Fallt ihm sehr schwerl}

und hier auch beziiglich des Verfahrens nicht un-
sinnige Behauptungen in den Raum zu steilen.
Der eine Punkt ist die Behauptung, die Betriebs-
kostenverordnung lage dem Landtag nicht vor. Er
selbst hat aber daraus zitiert.

{Zuruf der Regina van Dinther [CDU])

Sie liegt ja allen Beteiligten vor. Die Betriebsko-
stenverordnung - das wissen auch Sie, Frau van
Dinther - ist kein Gesetz, das im Landtag zu ver-
abschieden ist. Wir werden sie aber parallel na-
tirlich auch mit im AusschuB® beraten. Wir sind
heute ganz normal am Anfang der Beratung. Es
geht um die erste Lesung eines Gesetzentwurfes,
der von der Regierung eingebracht worden ist.

{Hermann-Josef Arentz [CDU): Formalisti-
scher Kram!)
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Der Gesetzentwurf wird ziigig - einschiieRlich
einer Anhérung - zu beraten sein, Das sind alles
geklédrte Sachverhalte. Wir kdnnen deshalb recht-
zeitig dieses Problem ldsen.

Auch im Vorfeld - Sie sind genauso wie ich dabei
gewesen -, sind die verschiedenen Uberlegungs-
stufen, wie man daran gegangen ist, offen im
AusschuB diskutiert worden, die die Regierung in
der Vorbereittng mit den Partnern im Finanzie-
rungssystem gemeinsam zu klédren hatte., Wenn
die Regierung einen Gesetzentwurf vorbereitet,
so sitzt keine Fraktion dabei.

Ich will das ganze Dilemma und Problem noch
einmal verdeutlichen: Ich wei nicht, ob Sie mit
den Vertretern lhrer Kirche - ich vermute, daR Sie
katholisch sind, Herr Zylajew - darliber wirklich
geredet haben. Der Druck ist ja real. Die Regie-
rung Kohl hat die Kirchen arm gemacht,

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Die Kirchen kommen zu uns und sagen, wir milz-
ten sie entlasten oder sie [iden die Kindergérten
bei den Gemeinden ab. Das ist die reale Situation.
Nur so ist doch erkidrbar, da etwa einer lhrer
Kommunalpolitiker vor Ort, zum Beispiel der Vor-
sitzende lhrer Fraktion in meinem Kreistag, Wil-
helm Krémer, mich angesprochen hat und gesagt
hat, jawohl, das miisse sein, aus kommunalpoliti-
scher Sicht sei das richtig. Gestern hat der Vor-
stand des Landkreistages, zu dem viele lhrer
Freunde in Landrats- oder OKD-Positionen gehd-
ren, einstimmig beschlossen, dieses Gesetz auf
den Weg zu bringen, um damit die Probleme, die
wir haben, zu l6sen.

Wir missen uns doch Uber folgendes bewuft
sein: Nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz
sind zundchst einmal fir Kindergérten die Ge-
meinden zustédndig. Die Lander sollen helfen.
Nordrhein-Westfalen hilft in einem Umfang, wie
mehrfach erwéhnt worden ist, der flr alle bei-
spielhaft ist und der auch nach diesen Verénde-
rungen beispiethaft bleiben wird. Gleichzeitig sind
wir als Gesetzgeber fiir ein Ausfihrungsgesetz
zum GTK in der Position, quasi die Preise zu be-
stimmen, die andere auch mit zu zahlen haben.
Dann darauf zu horen, was die anderen sagen,
und darauf einzugehen, ist doch in der Ausein-
andersetzung, die man fihrt, selbstverstindlich.
Alle, die aus der Tragerlandschaft und in den
Kommunen mit den Kindergérten zu tun haben,
sagen, es misse etwas in dieser Richtung passie-
ren. Wichtig sei - das ist im Gesetzentwurf -, dalR
in einer Gruppe, die tatsichlich 25 Kinder oder

knapp darunter aufweist, zwei Betrevungskrifte
vorgesehen werden. Das sichert den Standard.
Wir haben keine Verwahranstalten und werden
auch keine bekommen. Darliber hinaus ist an den
Stellen, wo Luft vorhanden ist, auch Luft heraus-
zulassen. Wie wollen Sie sonst jemandem erkii-
ren, dal bei einem Kindergarten an einem sozia-
len Brennpunkt, der nachmittags voll belegt ist,
die gleiche Ausstattung vorhanden ist wie bei
dem in meinem Dorf, der nur Phantomgruppen
am Nachmittag hat?

{Beifall bei der SPD und des Ewald Groth

[GRUNE]

Berlicksichtigt man diese Gesichtspunkte, dann
wird im Ausschul3 im Beratungsverfahren (ber
Details zu reden sein. Die Grundlinie missen wir
behalten, weil ansonsten dieses ausgebaute Sy-
stem in grof!e Schwierigkeiten gerdt und vor allen
Dingen die Kommunen mit der Problematik allein
gelassen werden.

Herr Zylajew, Sie haben heute morgen auch lhren
Kollegen Diegel zur Finanzsituation und dazu ge-
hért, was ailes gemacht worden sei. Sozusagen
far 150 Millionen DM, die im investiven Bereich
eingespart werden, weil das Ausbauprogramm
abgeschlossen ist, einen Deckungsvorschlag zu
machen, wie dieses Geld auf andere Weise wie-
der ausgegeben werden kénnte, ist alles andere
als eine solide Politik.

(Zustimmung des Ewald Groth [GRUNE])

Sie machen sich in der Sache und auch gegen-
dber lhren Kollegen in der Kommunalpolitik un-
glaubwirdig, wenn Sie einigen Kraften, die ihr
Spielchen betreiben, nachlaufen. Sie machen sich
auch unglaubwirdig gegeniiber den ehrlichen
Menschen in den Kirchen, die sagen: Jawohl, wir
haben kein Geld mehr. Laf3t uns das Problem ge-
meinsam losen. - Ansonsten werden unter der
Decke gesetzlicher Anderungen - darauf ist ja
hingewiesen worden - seit ein oder zwei Jahren
langst Anpassungsprozesse vorgenommen, und
zwar auf wilde Weise und mit viel schlimmeren
Konsequenzen, die aufgehoben werden missen.

Aber es gibt auch Menschen in den Kirchen, die
nach dem Motto verfahren, mit links die Hand
aufzuhalten und mit rechts den Gesetzgeber, der
das umsetzt, ins Gesicht zu hauen, Das ist keine
vorbildliche Einstellung und zeugt nicht von
christlicher Einstellung. Kollege Riisenberg hat an
der Stelle heute morgen Beifall gegeben, was ich
gut fand. Ich hoffe, dal wir gemeinsam als Parla-
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(Friedrich Schepsmeier {SPD])

mentarier von unseren Partnern Ehrlichkeit ein-
fordern. Diese Ehrlichkeit brauchen wir, um ge-
meinsam Gutes fiir die Kinder im Lande tun zu
kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Schepsmeier. - Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht der Kollege Petring.

Jens Petring (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrent Herr Kollege Zyla-
jew, Sie sind ein bedauerliches Opfer fhrer Frak-
tionsrison, denn was Sie eigentlich wissen und
was Sie eigentlich hatten sagen wollen, das ha-
pen wir in der vergangenen Woche auf der Ver-
anstaltung in Dormagen gehért, wo Sie bezliglich
der bei Ihnen auch vorhandenen Erkenntnisse
iiber die wahren Ursachen der Problematik aus
threm Herzen keine Mdérdergrube gemacht haben.
ich will das hier nicht vertiefen. Wir brauchen
auch in keinen Wettlauf einzutreten, wer hier der
Christlichere im Lande ist. Es gehdrt aber zur
Wahrheitsfindung dazu, ein deutliches Wort auch
an die Adresse derjenigen zu richten, die uns sehr
nachhaltig die Daumenschrauben angesetzt ha-
ben, wenn es darum geht, diese grofie finanzielle
Umverteilung zu organisieren.

Die Frau Ministerin hat dankenswerter Weise in
ihrem Eingangsbeitrag auf die Grenzen der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit der Trégeriandschaft
hingewiesen. Insbesondere hat sie ausgeflhrt,
daik die kirchiichen Tréger ihre Anteile in Frage
gestelit haben.

Nun missen wir natiirlich fragen, welche Er-
kenntnisse wir konkret und tatsadchlich Gber die
Entwickiung des Kirchensteueraufkommens bei
den verschiedenen Erzdidzesen und den beiden
evangelischen Landeskirchen haben. Wir wéren
sehr dankbar, wenn wir im Laufe der weiteren
Beratungen im Ausschull uns diesem Aspekt
noch einmal genau widmen kénnten. Dann wird
namlich deutlich, Uber wessen Geld und iber
welche Haushalte wir zu sprechen haben.

Dabei werden wir feststellen, daf es sehr deutli-
che Unterschiede in der Betroffenheit zwischen
den &ffentlichen Haushalten und denen der freien
Trager in konfessioneller Tragerschaft in Sonder-
heit gibt.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber)

Ein weiterer Punkt, auf den ich hinweisen muf:
Ilch habe mit groBem Bedauern zu Kenntnis neh-
men missen, dal die kommunalen Spitzenver-
banden offensichtlich nicht in der Lage sind, auch
nur eine einzige prazise Aussage darlber zu ma-
chen, in welchem Umfang heute bereits die
Kommunen freiwillig fiir konfessionelle Einrich-
tungen den Trageranteil an den Betriebskosten
subventionieren, und zwar teitweise sogar bis auf
Null herunter.

Angesichts einer solchen Lage wird nach wie vor
undifferenziert seitens der konfessionetlen Tréger
die Forderung nach einer Absenkung der Trager-
anteile auf den Tisch gelegt, ohne zu beriicksich-
tigen, wie die Landschaft draufien ist. Dafir ha-
ber wir kein Verstdndnis. Das ist eine mallose
und undifferenzierte Forderung, die sich meine
Fraktion hier nicht zu eigen macht.

Das Parlament hat nicht die Aufgabe, lediglich
das durchzuwinken, was uns anderenorts - drau-
en Im Lande oder im Ministerium - als Bera-
tungsergebnis auf den Tisch gelegt wird. Wir ha-
ben die Aufgabe, uns hier dazu eigene gestalteri-
sche Gedanken zu machen. Meine Fraktion ist
dazu bereit. Wir lassen uns an der Ubernahme der
Verantwortung auch fiir die Gestaltung der Kin-
dergartenpolitik in diesem Lande von niemanden
{iberholen.

(Beifall bei denn GRUNEN)

Wir sind (tberhaupt nicht der Auffassung, dal3 am
Nachmittag leere Kindergérten - nur so aus Daff-
ke -zu finanzieren sind. Wir haben das Geld auch
nicht zum Fenster herauszuschmeilen. Das ist
Uberhaupt nicht die Situation.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn es darum geht - wie behauptet -, eine
nachfrageorientierte und bedarfsgerechte Neu-
gestaltung des Nachmittagsbereichs zu organisie-
ren, so machen wir mit. Wenn das Denkverbot
aber an dieser Stelle erreicht ist, wo mdglicher-
weise das finanzpolitische Ziel einer Umverteilung
von 440 Millionen DM geféhrdet wird, dann tun
wir nicht mehr mit. Dann sind der Gestaltungs-
freiheit offensichtliche finanzpolitische Grenzen
gesetzt, und an der Stelle gibt es einen Zielkon-
flikt.

Uber diesen Zielkonflikt wollen wir uns gerne in
den Beratungen in den kommenden Wochen aus-
ginandersetzen, weil wir uns sehr wohl ernsthaft
auch im Hinblick auf die Bereitschaft Mitarbeite-

~rinnen und Mitarbeiter und die Bereitschaft der
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{Jens Petring [GRUNE])

Eltern Giber eine Neugestaltung der Nachmittags-
angebote Gedanken machen wollen. Es ist aber
denkbar, dal? dies dazu flhrt, daR® das Ziel, im
Ergebnis 440 Millionen DM umschichten zu kdn-
nen, nicht erreicht werden kann. Diese Option
muld maéglich bleiben. Ansonsten sind hier an der
Stelle dessen, was wir hier behaupten leisten zu
wollen, nicht glaubwurdig. Das hat man drauf3en
erkannt,

Meine Redezeit ist zu Ende, ich komme zum
Schiui.

Die Lage ist ernst. Sie ist zu ernst um ihr sozusa-
gen mit rheinischem Frohsinn zu begegnen. Sie
ist aber zu bewdltigen. Meine Fraktion ist sehr
ernsthaft daran interessiert, mit lhnen gemeinsam
zu einer Lésung der anstehenden Probleme bei-
zutragen. Deswegen sehe ich mit groBer Zuver-
sicht den anstehenden Beratungen entgegen. -
Vielen Dank.

{Beifall bei den GRUNEN - Klaus Matthiesen
[SPDI: Fir die neue Runde gibt es keine
Redezeithegrenzung!)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Gritber: Ich verweise
darauf, daf die Redezeit fir die Abgeordneten
zwar verldngert worden ist, daR nun aber auch
diese Redezeiten ausgeschdpft sind, so daR wir
damit die Debatte zu diesem Punkt beschlieBen,

Herr Kollege Krémer hat sich zu einer persénii-
chen Bemerkung nach § 80 der Geschaftsord-
nung gemeldet. Er hat sich nicht zur Sache ge-
meldet, sondern nur zu AuRerungen, die in der
Debatte {ber ihn gefallen sind. Ich bitte Sie, das
zu berlicksichtigen.

Wilhelm Krémer (CDU): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Es trifft nicht zu, wie der
Kollege Friedrich Schepsmeier festgestellt hat -,
dal ich und der Fraktionsvorsitzende der CDU
Kreistagsfraktion diesern Gesetz zugestimmt ha-
ben.

(Zuruf des Friedrich Schepsmeier {SPD)

Dies wollte ich deutlich machen. ich glaube, es
mul} auch so deutlich gesagt werden, weil diese
Behauptung nicht der Wahrheit entspricht.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Die Redezeit in
der Zwischenrunde ist nicht abgelaufen!)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Die Redezeit ist
abgelaufen. Wir sind uns hier oben einig. Ich ha-
be das gerade mitgeteilt.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Wo steht diese
Regelung?}

Die Debatte war schon beendet; Herr Kromer
hatte sich ja schon gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse abstim-
men (ber die Uberweisung des Gesetzentwurfes
Drucksache 12/3271 an den AusschuB fiir Kin-
der, Jugend und Familie - federfiinrend -, an den
Ausschug fiir Frauenpolitik und an den Ausschu®
fiir Kommunalpolitik. Wer dem zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Dann
ist so beschlossen.

leh rufe auf:

4 Land muB komplementédre ambulante Dienste
sichern ~

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3279

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die an-
tragsstellende Fraktion Herrn Kollegin Gregull das
Wort,

Georg Gregull (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eine grofle
Zahl von Hilferufen von Tragern der komplemen-
tiren Ambulanten Dienste hat mich persénlich
und die CDU-Landtagsfraktion veranlaRt, --

{Klaus Matthiesen [SPD] spricht mit dem
Prasidium.)

- Entschuldigung, der Herr Fraktionsvorsitzende
Matthiesen hat gerade dazwischengesprochen.
lch fange nochmal an.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Eine groRe Zah! von Tra-
gern komplementérer und ambulanter Dienste hat
Hilferufe losgelassen an die CDU-Fraktion. Dies
hat mich persénlich veranlaBt, eine Kleine An-
frage zu starten und die CDU-Fraktion veranlait,
diesen hier vorliegenden und zur Beratung anste-
henden Antrag einzubringen.
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